


erschlossenes Sondergebiet flir grolflachigen Einzelhandel ausrdumen soll (vgl. Begriindung
zum FNP).

Die vorliegenden Planungsabsichten lassen die Entwicklung eines Allgemeinen Wohngebietes
mit vermuten, dessen Bedarf nicht nachgewiesen ist.

Der Landkreis Saalekreis in seiner Funktion als untere Landesentwicklungsbehérde verweist auf
die Beachtung der Erfordernisse der Raumordnung auf der Ebene der Regionalplanung, deren
Auseinandersetzung in der Begriindung nachvolliziehbar darzulegen ist. Eine bloBe Benennung
der gesetzlichen Grundlagen reicht nicht aus.

Stadtebau:

Aus stadtebaulicher Sicht wird die Uberplanung der brachliegenden Flache grundsatzlich
begrufit um eine stadtebauliche Ordnung zu schaffen.

Wenn durch den o.g. B-Plan nach der Rechtskraft Baurecht geschaffen ist, kann das Gebiet als
Wohnungsbau- und Gewerbestandort im Sinne eines Mischgebietes nach § 6 BauNVO
weiterentwickelt und der Bedarf an Bauplatzen gedeckt werden.

Aufgrund der Festsetzungen im vorliegenden Entwurf des B-Planes bestehen Bedenken gegen
die Ausweisung zur Art der baulichen Nutzung als Mischgebiet nach § 6 BauNVO fur alle
Teilgebiete. Bereits im Scopingtermin und in den Vorgesprachen hat der Landkreis auf diese
Problematik aufmerksam gemacht.

Die Darstellung und Festsetzung eines Mischgebiets muss seine Zweckbestimmung als
Standort fur die Unterbringung von Wohnen und das Wohnen nicht wesentlich stérendem
Gewerbe beachten. Die Schaffung planungsrechtlicher Grundlagen fur die Sicherung und
Entwicklung einer gemischten stadtebaulichen Struktur ist die Voraussetzung fur die Sicherung
der stadtebaulichen Funktion. Dementsprechend mussen auch die tUbrigen Festsetzungen auf
die Ausweisung als Mischgebiet abgestimmt sein, damit die Umsetzung der beiden
Hauptnutzungsarten realisierbar ist. Die Festsetzung als Mischgebiet ist gemaR § 1 Abs. 3
BauNVO Voraussetzung, dass es mit dem Planziel Ubereinstimmt und nicht nur im Grunde fir
eine Hauptnutzung — hier Wohnen — ein B-Plan aufgestelit werden soll.

In einem Mischgebiet muss grundsétzlich die gleichberechtigte Ausweisung von Wohnen —
Gewerbe — erkennbar sein. Dabei ist zu hinterfragen ob sich durch die Planung eine
erforderliche gemischte Nutzungsstruktur realisieren lasst.

Die Wohnruhe im Mischgebiet ist weniger geschutzt als im allgemeinen Wohngebiet, allerdings
ist nur nicht stérendes Gewerbe zuldssig.

Die Festsetzung eines Mischgebiets ohne das planerische Ziel der gemischten Nutzung und nur
zur Erméglichung eines Allgemeinen vor Larm zu schitzenden Wohngebiets ware ein
,Etikettenschwindel”.

Um der Entwicklung eines Mischgebietes an diesem Standort und in dieser GréRBenordnung
gerecht werden zu kénnen, wird aus stéddtebaulicher Sicht entsprechend vorangegangener
Beratungen dringend empfohlen, die Mdglichkeit der Festsetzung eines eingeschrankten
Gewerbegebietes GEe fur die TG 1.1, 1.2 und 5, evil. mit einem Larmschutzwall oder mit
Beibehaltung des bestehenden Parkplatzes (TG 5) zu prufen. Die dahinter liegenden Teilgebiete
kénnen als Allgemeines Wohngebiet (WA) ausgewiesen werden. Bei hinreichender Begriindung
kénnte das gesamte Gebiet dann auch als Mischgebiet angesehen werden, so dass auch dem
Entwicklungsgebot nach § 8 Abs. 2 BauGB entsprochen wird.
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Zu den Festsetzungen und zur Planzeichnung des vorliegenden Entwurfs im Einzelnen
Folgendes:

Aufgrund der geplanten Gréf3e und Lage der Baufelder TG 1.2, 1.3, 2.2 und 3 ist die Ansiedlung
von Gewerbe nicht méglich. Auch die Unterbringung von ,gentgend” nichtstérenden
Gewerbebetrieben ausschlieflich in den TG 1.1, 1.2 und 5, die eine Ausweisung des gesamten
Geltungsbereiches als Mischgebiet rechtfertigen wirden, ist nicht hinreichend begriindet (siehe
S. 21 der Begriindung).

Einzelhandel, der nicht grof¥flachig sein darf und andere allgemein zuldssige Nutzungen gem. §
6 Abs. 2 Nr. 3-7 BauNVO sind mit einer grofien Wichtung nicht zu erwarten.

GroRflachiger Einzelhandel sowie stérende Gewerbebetriebe (u.a. Speditionen, Lagerplatze —
und Hallen, stérende Handwerksbetriebe) sind von vornherein ausgeschlossen.

Zu Punkt 1.2:

Da fir alle Teilgebiete ein Mischgebiet entsprechend § 6 BauNVO festgesetzt wurde, ist der
Ausschluss von allgemeinem Wohnen gem. § 6 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO nicht méglich. Im § 6
BauNVO ist explizit kein betriebsbezogenes Wohnen vorgesehen, auch nicht als Ausnahme. Die
analoge Anwendung des § 8 Abs. 3 BauNVO ist damit ausgeschlossen.

Das festgesetzte Mall der baulichen Nutzung (GRZ) in der Nutzungsschablone und in den
textlichen Festsetzungen Idsst an der beabsichtigten Nutzungsmischung ebenso zweifeln.

Die in der Nutzungsschablone erkennbare Anzahl der 3 Vollgeschosse als HéchstmaR bzw. 12
m Hoéhe in einigen TG ist stadtebaulich nicht zu vertreten, weil die Wohnbebauung in der
Gemeinde Kabelsketal hauptsdchlich durch Wohngebauden mit 1- 2 Vollgeschossen und
kleinteiligen Strukturen gepréagt ist.

Die festzusetzenden Ausgleichs- und Vermeidungsmallnahmen sind in der Planzeichnung
nachvollziehbar darzustellen (vgl. Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde).

Zur Begriindung:

Ziel der Aufstellung eines B- Planes kann nicht sein, planungsrechtliche Voraussetzungen ,zur
Ansiedlung auf der Basis des § 33 BauGB" zu schaffen. (S. 12)

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans soll Baurecht geschaffen werden.

Auch wenn die Zulassigkeit von Vorhaben wéahrend der Planaufstellung nach § 33 Abs. 1
BauGB bei entsprechender formeller und materieller Planreife méglich ist, ist das Ziel der
Aufstellung des B-Plans Rechtssicherheit.

Eine einmal entstandene materielle Planreife kann auch wieder entfallen, sofern der eng
begrenzte zeitliche Rahmen, innerhalb dessen BauGB angewendet werden darf, (berschritten
wird.

Rechtsverbindlich sind immer nur die Festsetzungen eines rechtsgliltigen Bebauungsplans.
Unmittelbare Rechtswirkungen erzeugt der Bebauungsplan also nur, wenn er in Kraft getreten
ist.

Das Verfahren ist deshalb bis zum Satzungsbeschluss durchzufthren.

Mit Verweis auf die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde (Punkt 11) wird darauf
hingewiesen, dass in der Begriindung zum B-Plan Aussagen zu den ermittelten Ausgleichs- und
Ersatzmalinahme zu ergénzen sind. Auch die Festsetzungen sind mit Verweis auf § 9 Abs. 1a
BauGB entsprechend zu vervollstéandigen.

Es fehlt in der Begriindung der Nachweis des Wohnflachen-/ Wohnraumbedarfs .Bei einer
Ausweisung eines so groflen Plangebiets mit fast 12 ha ist von einer groen Menge von
Wohneinheiten auszugehen. Dabei ist der Bedarf der gesamten Einheitsgemeinde Kabelsketal
zu bericksichtigen (s. 0.).
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Die Verfahrensvermerke sind auf jeden Fall im Satzungsexemplar aufzuftihren.

02. SG Bauaufsicht:
Aus der Sicht der Bauaufsicht ergehen folgende Hinweise:

Teil B — textliche Festsetzungen II. bauordnungsrechtliche und baugestalterische
Festsetzungen:

- Pkt. 1.0 Dachformen und Dachneigungen:
Die ,Festsetzung® ist zu streichen, da keine Einschrankungen zur Dachform bzw. —neigung
vorgesehen sind.

- Pkt. 3.0 Grundrissgestaltung:
Die Festsetzung ist zu Gberarbeiten, da sie unkonkret ist. Die schallexponierten Stellen sind in
der Planzeichnung zu kennzeichnen, damit die Festsetzung auch umgesetzt werden kann.

Teil A — Planzeichnung:

- Der geplante Standort des Spielplatzes in unmittelbarer Nahe der Hauptzufahrt ist zu
Uberdenken, da eine Gefahrdung aufgrund des Verkehrsaufkommens fur spielende Kinder zu
beflirchten ist.

- Die Vermallung der Baufelder ist zu ergénzen

- Im Bereich der Abgrenzung TG 3 und TG 4.1 fehlt die Darstellung der Baugrenze.

Teil B — textliche Festsetzungen |. planungsrechtliche Festsetzungen Pkt. 3.2.1

,In allen Teilbereichen sind entsprechend § 12 (1) BauNVO Stellplatze, Garagen und Carports
innerhalb und au3erhalb der Giberbaubaren Grundstlcksflache zulassig.”
Hier ist ,innerhalb® zu streichen.

Planzeichenerkldrung:

Es fehlt die Planzeichenerklarung fur die Darstellung ,x X x x x X"

03. SG Denkmalschutz:

Es bestehen keine Einwande gegen den Entwurf.
Die archaologischen Belange wurden in der Begriindung unter Punkt 6.6.2 beriicksichtigt.

04. SG OPNV:

Die Stellungnahme wird nachgereicht.
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Verkehrsberuhigte Bereiche sind Stralen mit Uberwiegender Aufenthaltsfunktion,
ErschlielRungsfunktion und geringem Kraftfahrzeugverkehr. Sie miussen deshalb durch
ihre Gestaltung den Eindruck vermitteln, dass die Aufenthaltsfunktion Gberwiegt und der
Fahrzeugverkehr nur untergeordnete Bedeutung hat.

Der Ausbau muss fir die sich hier begegnenden Verkehrsarten (Pkw, Bus, Anlieferer,
Lkw, Feuerwehr, landwirtschaftlicher Verkehr, Ful3génger, Radfahrer) in der notwendigen
Belastungsklasse nach RStO 12 und der notwendigen Ausbaubreiten nach RASt 06
vorgesehen werden. In der Regel ist ein niveaugleicher Ausbau fir die ganze Strale
erforderlich. Es gibt keine besonderen Gehwege sondern lediglich Mischflachen.

e Die Richtlinien fur strallenverkehrsrechtliche MalRnahmen zum Schutz der Bevdlkerung
vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV) sind einzuhalten.

e Bushaltestellen sind zu beachten. Die Kosten fur evtl. Bushaltestellenverlegungen sind
zu Ubernehmen. Diesbezlglich ist eine Absprache mit der Omnibusbetrieb Saalekreis
GmbH wahrend der Planungsphase notwendig.

Bei der Planung der neuen Bushaltestelle an der L 167 ist eine Abstimmung mit dem
OBS und dem StraBenverkehrsamt Saalekreis notwendig. Hier sei vor allem auf die
notwendige Barrierefreiheit und die erforderliche Ladnge hingewiesen.

e Bei der Bauausfihrung muss stets eine Anbindung des Gewerbebetriebes (Hotel)
gewabhrleistet werden.

¢ Verkehrsraumeinschrankungen It. Unterlage sind gemaR § 45 Abs. 6 StVO rechtzeitig
(mindestens 14 Tage vor Baubeginn)
- der kommunalen Straflen und der sich daneben befindenden Anlagen wie
FuBwege bei der ortlichen Verkehrsbehdrde der Gemeinde Kabelsketal
- fur Ein- und Ausfahrten zur L 167 bei der unteren Verkehrsbehdrde in Merseburg
mit Zustimmung des Baulasttragers (LSBB NL Sud)
zU beantragen.

06. SG Brandschutz:

Der Nachweis der erforderlichen Loschwassermenge ist Uber den zustandigen Wasserversorger
zu erbringen und einschliefllich der Standorte flirr die Léschwasserentnahmestellen im Rahmen
der Bebauungsplanung mit der fir den Brandschutz zusténdigen Dienststelle abzustimmen.

07. SG Katastrophenschutz/ Rettungsdienst:

Seitens des Sachgebietes Katastrophenschutz und Rettungsdienst liegen folgende Hinweise
und Forderungen vor:

Entsprechend § 8 der Gefahrenabwehrverordnung zur Verhitung von Schaden durch
Kampfmittel (KampfM- GAVO) vom 20. April 2015 (GVBI. LSA, Nr. 8/2015) ist der Landkreis
Saalekreis als Sicherheitshehorde fur die Abwehr der von Kampfmitteln ausgehenden Gefahr
zustandig.

Die  betreffende  Flache fir das geplante  Baugebiet ~wurde durch  den
Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) des Landes Sachsen-Anhalt anhand der Unterlagen und
Erkenntnisse Uberprift. Der Bereich ist als Kampfmittelverdachtsflache (ehemaliges
Bombenabwurfgebiet) eingestuft.
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Der Antragsteller hat ca. 12 Wochen vor Beginn der erdeingreifenden Malinahmen den
Ubersichtsplan (maximal A3), den Lageplan (maximal A 3) in 2-facher Ausfertigung mit Angaben
der Gemarkung, Flur und Flurstiick, eine tabellarische Ubersicht mit allen betroffenen
Gemarkungen, Fluren, Flursticken und deren Eigentiimern sowie eine kurze Beschreibung der
Arbeiten beim SG KR einzureichen, damit das Technische Polizeiamt des Landes Sachsen-
Anhalt (TPA), Kampfmittelbeseitigungsdienst, die entsprechenden Téatigkeiten im Rahmen der
Amtshilfe durchfihren kann.

Das TPA kann aus verschiedenen Grinden eine Bearbeitung ablehnen. In diesem Fall ist eine
private Kampfmittelrdumfirma auf eigene Kosten mit der Uberprifung auf Kampfmittel zu
beauftragen.

Der Nachweis Uber die KampfmitteliberprifungsmaRnahme ist der Sicherheitsbehérde
vorzulegen.

08. SG Gewasserschutz:

Seitens der unteren Wasserbehérde wird auf bestehenden Klarungsbedarf zur Nieder-
schlagsentwéasserung verwiesen.

Ohne vorherige gesicherte Abstimmungen (Stellungnahmen, vertragliche Vereinbarungen) mit
dem Abwasserbeseitigungspflichtigen (HWS) sind Aussagen zur Ruckhaltung von
Niederschlagswasser, insbesondere wenn Ruckhaltungen im B-Plangebiet mit Uberlauf
gefordert oder berlicksichtigt werden, nicht hinreichend konkret. Die konkret zuldssige
Uberleitungsmenge in das Kanalnetz ist zu definieren, so dass erkennbar wird, dass eine
ausreichende Rickhaltung innerhalb der Teilgebiete TG 1.1 und 5 einzuplanen ist, bzw. andere
Teilbereiche niederschlagswasserseitig gar nicht angeschlossen werden (Verweis auf den
Begriindungsteil Kap. 11.3.1 Schutzgut Wasser S. 57).

Daher ist im Festsetzungsteil aufzunehmen, dass die Dachwésser der Teilgebiete TG 1.2; 1.3;
2.1: 2.2: 3 sowie 4.1 und 4.2 nicht in das 6ffentliche Netz abgegeben werden dirfen, stattdessen
zu sammeln und als GieBwasser zu verwenden sind. Nach Festlegung der zuldssigen Menge
zur Kanalbenutzung sind fur die Teilgebiete TG 1.1 und 5 die maximalen Einleitmengen im
Festsetzungsteil zu berticksichtigen. [Der Begriindungsteil Seite 57 enthalt zum Schutzgut
Wasser folgende Ausfiihrung: ,Die Dachwésser der Teilgebiete TG 1.2; 1.3; 2.1; 2.2; 3 sowie 4.1
und 4.2 sind auf den jeweiligen Grundsticken zu sammeln und als GieRwasser zu verwenden.
Dazu sind die notwendigen Speicherméglichkeiten zu schaffen. Im Teilgebiet TG 1.1 und 5
werden die Dachwasser und Oberflachenwésser ebenfalls gesammelt und kénnen dosiert dber
die Regenwasserriickhaltebecken (RRB) der értlichen Regenwasserleitung zugeleitet werden. ]
Bei einer anteilgen Versickerung im B-Plangebiet wird darauf verwiesen, dass entsprechend

§ 46 Abs. 3 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in Verbindung mit 69 Abs. 1 Wassergesetz des
Landes Sachsen-Anhalt (WG LSA) eine Erlaubnis oder Bewilligung fur das Einleiten von
Niederschlagswasser in das Grundwasser nicht erforderlich ist, wenn das Niederschlagswasser
auf Dach-, Hof- oder Wegeflachen von Wohngrundsticken anféllt und auf dem Grundstick
versickert werden soll; fir die Einleitung des auf den Hofflachen anfallenden
Niederschlagswassers gilt dies jedoch nur, soweit die Versickerung tUber die belebte Bodenzone
erfolgt.

Fur alle Grundsticke, welche nicht der Wohnnutzung unterliegen, stellt die Versickerung eine
erlaubnispflichtige Gewasserbenutzung dar, welche der Zulassung durch die Wasserbehorde
bedirfen (§ 9 Abs. 4 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 WHG).

Auf Grund der Zulassigkeit gewerblicher bzw. auch o6ffentlicher Einrichtungen sind die
nachfolgenden Hinweise zu beachten:

» An Erdwarmesonden und —kollektoren, Solarkollektoren und Kalteanlagen, in denen
wassergefdhrdende Stoffe im Bereich der gewerblichen Wirtschaft oder im Bereich
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der BBodSchV fur den Wirkungspfad Boden-Mensch veranlasst. Die geforderten Prufwerte far
Wohngebiete und Kinderspielflaichen wurden bei den 6 RKS bei 0-35cm unter Gelénde nicht
Uberschritten. Auffulle wurde nur in der RKS 4 (Ziegel-/Betonbruch) nachgewiesen. Aufgrund
dieser Ergebnisse wurde auf eine weitere Beprobung des Wirkungspfades Boden-Grundwasser
verzichtet. Auch bei den zusétzlich geforderten, nutzungsbezogenen Werten Nitrat, Nitrit,
Ammonium und Phosphor konnten keine erhéhten Konzentrationen ermittelt werden.

Ein auf dem Grundstiick vorhandenes Haufwerk aus Bodenmaterial (Damm) wurde ebenfalls
stichprobenartig beprobt und ist nach LAGA M20, aufgrund des erhéhten TOC-Wertes, in den
Zuordnungswert Z2 einzustufen. Der Gutachter fuhrt aus, dass der erhéhte TOC Wert auf
geogene Gehalte zurlckzufuhren ist und somit kein Nachweis einer schadlichen
Bodenveranderung vorliegt. Eine Wiederverwendung innerhalb der durchwurzelten
Bodenschicht ist damit gegeben. Festgestellte Fremdbestandteile an Styropor und Folienreste
sind vor der Wiederverwendung des Materials auszusortieren und mit Nachweisfiihrung zu
entsorgen.

Weiterhin wurde vorhandener Beton auf Wiederverwendbarkeit nach LAGA M20 untersucht.
Durch einen leicht erhéhten Kohlenwasserstoffgehalt (180mg/kg) des Materials ist eine
Einstufung in den Zuordnungswert Z.1.1 gegeben. Das Material ist demnach im eingeschrankt
offenen Einbau in technischen Bauwerken, als Grindungspolster (z.B.: Stralenbau),
wiederverwendbar.

Den Ausfihrungen des Gutachters kann gefolgt werden. Aufgrund der orientierenden
Untersuchungsergebnisse sind keine weiteren Detailuntersuchungen notwendig.

Die empfohlene fachgutachterliche Begleitung bei TiefbaumaBnahmen durch einen
Sachverstindigen wird von der unteren Bodenschutzbehérde gefordert, da es keine
Kenntnisse zu durchgefiihrten Riickbautétigkeiten gibt.

Der nordliche Teil des Altstandortes wurde aufgrund der vorgelegten Untersuchung archiviert,
d.h. das Flurstick 16/43 wurde aus der DSBA gestrichen. Die Untersuchung mit den
festgestellten Ergebnissen wurde in die DSBA eingearbeitet. Die sldliche Fldche des
Altstandortes bleibt weiterhin in der DSBA registriert.

Der Bericht verbleibt nach § 3 Bodenschutz-Ausfiihrungsgesetz LSA in der Standortakte bei der
unteren Bodenschutzbehdrde.

Im Umweltbericht ist aufgefiihrt, dass das neue Vorhaben ca. 60% der Gesamtflache Uberbauen
bzw. befestigen soll. Nach § 1 BBodSchG i. V. m. § 1 BodSchAG LSA soll mit Grund und Boden
sparsam und schonend umgegangen werden, was auch in der Bodenschutzklausel nach § 1a
Abs. 2a BauGB geregelt ist. Um dem Grundsatz zu entsprechen sollen vorrangig die
Wiedernutzbarmachung bereits versiegelter, sanierter, baulich verénderter Flachen oder
Bauliicken genutzt werden, um Bodenversiegelungen auf das notwendige Mald zu begrenzen.
Mit dem Mischgebiet hat man sich flr eine bereits genutzte Fldche entschieden.

Durch die Neuversiegelungen durch Errichtung von Wohngebaude und Gewerbeobjekte wird
das Schutzgut Boden beeintrachtigt. Der Planer weist aufgrund der unterschiedlichen
Nutzungsméglichkeiten die Grundflachenzahl von 0,4 bis 0,6 aus, abhéngig von der
GrundstiicksgréRe. Aus Sicht der unteren Bodenschutzbehdrde ist in der Begrindung zum
Bebauungsplan zu ergénzen, dass sich die GRZ auf alle Versiegelungen, wie z.B.: Wege-,
StraRen- und Platzbefestigungen, auf dem einzelnen Grundstlick bezieht.

Durch die Versiegelung im Zuge der Neuversiegelung geht wertvolle Bodenflache verloren. Sind
die Beeintrachtigungen des Bodens nicht zu vermeiden, sind diese durch Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen zu kompensieren. Erforderliche Flachenversiegelungen konnen durch
Entsiegelung an anderer Stelle im Sinne des § 15 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
iV.m. § 7 Abs. 1 NatSchG LSA ausgeglichen werden. Die Entsiegelung von dauerhaft in
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Anspruch genommenen Flachen ist geméaR § 5 BBodSchG ein geeignetes Mittel, um den Boden
in seiner Leistungsfahigkeit so weit wie mdoglich und zumutbar wiederherzustellen. In der
Begrindung sind bisher nur naturschutzrechtliche Kompensationsmafinahmen betrachtet
worden. Entsiegelungsflachen im Rahmen des Bodenschutzes wurden nicht aufgefthrt. Die
Ausgleichsplanung ist noch nicht abgeschlossen, so dass Entsiegelungsflachen im
Gemeindegebiet noch geprift und abgewogen werden kénnen.

Die in der Tabelle aufgefihrten Flachen wurden 2010 bei der Erfassung von méglichen
Entsiegelungsflachen von der unteren Bodenschutzbehérde ermittelt. Die Flachen wurden
bereits im Jahr 2010 im Rahmen des LBP L169n, BAB14-B6 vorgeschlagen, jedoch gab es
keine Riickmeldung zur Umsetzung, somit kénnen diese im Rahmen des B-Plan 12 ,MI
Spittelbreite” in Abstimmung mit der Gemeinde Kabelsketal auf Umsetzung gepruft werden.

Groébers OT Einzelne, versiegelte Betonflachen RW: 4509250 / HW:
Schwoitsch (Fundamente) 5700510
BlumenstralRe
Grobers OT
Bennewitz Alte Lagerhalle (AS) 20905 4507139 /5700816
50mx20m
Grébers OT Gottenz | ehem. Mihlgelénde Flur 13 96/2
Grébers OT
Benndorf ehem. Bahnwarterhduschen Flur 18 74/12
(stark vermullt)
Grébers OT
Benndorf ehem. Strohlager/ Halle Flur 6 286
(schlechter Zustand)
Grobers OT Flur 6 14, 18/20, 21/8
Benndorf alter Bauernhof u.353
(Scheune in Nutzung?)

Die Ausfiihrungen zur Abfallentsorgung unter Punkt 7.5, Seite 39 der Begriindung des B-Plan 12
sind zu ergénzen.

Im Rahmen der Planung und Realisierung der ErschlieRungsmafnahmen ist darauf zu achten,
dass ausreichend bemessene Zufahrts- und Wendemdglichkeiten fur Entsorgungsfahrzeuge
geschaffen werden. Ansonsten bestent gemaR § 3 Abs. 6 der Satzung Uber die
Abfallentsorgung im Landkreis Saalekreis (Abfallentsorgungssatzung - AbfS) keine
Verpflichtung des Landkreises, Abfalle einzusammeln und zu beférdem. In diesem Fall mussen
Anschlusspflichtige oder Nutzungsberechtigte die Behalter bzw. Abfélle zu einem geeigneten
Bereitstellungsort bringen.

An den einzelnen Grundstiicken sind Maglichkeiten fur das Aufstellen der erforderlichen Anzahl
Abfallbehalter (Restabfallbehalter, Gelbe und Blaue Tonne sowie ggf. Biotonne) zu schaffen.

11. SG Naturschutz/ Wald- und Forstschutz:

Nach § 1 a Abs. 3 BauGB ist Uber die Vermeidung und den Ausgleich voraussichtlich

erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in seinen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a und b BauGB
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bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) in der
Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu entscheiden.

GemaR Anlage 1 Nummer 2 a zum Baugesetzbuch ist eine Bestandsaufnahme der
einschlagigen Aspekte des Umweltzustands, einschlieflich der Umweltmerkmale der Gebiete,
die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden, Teil des Umweltberichts zur Umweltprifung
nach § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB. Die planerische Auseinandersetzung mit den Verboten des § 44
Abs. 1 BNatSchG sollte daher als Bestandteil des Umweltberichtes zum Bebauungsplan
erarbeitet werden. Die géngige Form ist der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB).

Die ausdriickliche Auseinandersetzung mit den artenschutzrechtlichen Verboten ist
Voraussetzung der inhaltlichen Prifung des Umweltberichtes zur Planung durch die zusténdige
Naturschutzbehdrde.

Der vorliegende Vorentwurf des B-Planes enthadlt eine Eingriffsbilanzierung, eine
Potentialanalyse zu vorkommenden Arten und eine faunistische Sonderuntersuchung zu
Brutvégeln und Zauneidechsen. Ein AFB ist entgegen den Ausflhrungen auf Seite 31 der
Begriindung zum Vorentwurf nicht Bestandteil der eingereichten Unterlagen. Eine
abschlielende Stellungnahme ist aus Sicht der UNB daher nicht méglich.

In den textlichen Festsetzungen sind neben den AusgleichmalBnahmen jedoch bereits
artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen und vorgezogene artenschutzrechtliche
AusgleichsmaRnahmen enthalten. Eine Darstellung in der Planzeichnung fehlt. Somit ist nicht
nachzuvollziehen, welche Flachen mit den einzelnen MaRBnahmen belegt sind. Weiterhin sind
die artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen zu
unkonkret. Bei der Manahme ACEF1 sind der Zeitraum der Anlage und die Unterhaltung der
Ersatzhabitate zu ergénzen. Bei den MaRnahmen VASB3 und 4 ist konkret festzulegen, welche
einzelnen MaRnahmen, wie und wann umgesetzt werden sollen. Die MaRnahme VASB7 legt
eine dkologische Baubegleitung fest. Hier sind konkret die Aufgaben zu bestimmen, die die
dkologische Bautiberwachung ausfihren bzw. Uberwachen soll. Zur Kontrolle der Umsetzung
der einzelnen MaRRnahmen sollte hier eingefiigt werden, dass die 6kologische Baulberwachung
nach Abschluss aller AusgleichsmalRnahmen und nach Realisierung der artenschutzrechtlichen
MaRnahmen einen Abschlussbericht der Gemeinde und der unteren Naturschutzbehérde
vorlegt.

Entsprechend der AusgleichsmaBnahme A3 sollen alle nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen
mit Baum- und Strauchpflanzungen oder mit der Ansaat von Grinland versehen oder
gartnerisch genutzt werden. Da in der Eingriffsbilanzierung die nichtiberbaubaren
Grundstiicksflachen als Ziergarten eingestellt wurden, ist es nicht sinnvoll, als textliche
Festsetzung eine Bepflanzung mit Baumen und Strauchern festzusetzen.

Bei Ausgleichsmafinahmen und artenschutzrechtlichen MalRnahmen ist die
MaRnahmenbezeichnung A2 doppelt vorhanden.

Im Ubrigen sollten zur besseren Nachvollziehbarkeit die Nummerierungen in den textlichen
Festsetzungen mit denen in der Begriindung Ubereinstimmen (Bsp. MalRnahme A3 auf S. 29 der
Begrundung ist in den textlichen Festsetzungen auf der Planzeichnung die Nr. 5.3).

Die in der Begriindung zum Vorentwurf enthaltene Eingriffsbilanzierung sollte dahingehend
Uberarbeitet werden, dass die Uberbaubare Grundstiicksflache nicht als befestigter Platz
sondern als bebaute Flachen in der Planung dargestellt werden. Diese Anderung hat keinen
Einfluss auf die rechnerische Bilanz, dient aber der Nachvollziehbarkeit. :

Laut Eingriffsbilanzierung ist die Ausgleichbarkeit des Bebauungsplanes innerhalb des
Plangebietes nicht gegeben. Aus diesem Grund sollen auf 34.774 m? der Rickbau einer
Kleingartenanlage und Umwandlung der Flachen in Ruderalflur ausdauernder Arten erfolgen. Da
diese Flachen nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegen, ist die Umsetzung dieser
MaRnahmen durch Vertrag (Gemeinde und Vorhabenstrager) zu sichern. Zur Erreichung des
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