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Anlass und Aufgabenstellung 4

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die CHRISTIAN WENGER ROSENAU WINDENERGIEPLANUNG beabsichtigt die Errichtung und den Be-
trieb von sechs Windenergieanlagen (WEA) in der Gemarkung Strehlen der Gemeinde Karstadt.

Die Vorhabenflache (VJF) ,Windenergie Strehlen (6 WEA)“ befindet sich in der Gemeinde Kar-
stadt, Landkreis Prignitz (PR), auf intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen.

Fur das angestrebte Vorhaben sind aktuelle Bestandserfassungen der Herpetofauna zur Bewer-
tung moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte resultierend aus den Verbotstatbestédnden des §
44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG erforderlich.

Daher beauftragte der Vorhabentrager unser Biiro mit einer vollumfanglichen Bestandserfassung
der Herpetofauna im Umfeld der VHF wahrend der Saison 2025.

Die Ergebnisse dieser Kartierungen werden nachfolgend dargestellt.

Der vorliegende Bericht beinhaltet jeweils ausschlief3lich eine Methodik- und Ergebnisdarstellung
der durchgefiihrten Kartierungsarbeiten.

2 Lage, Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes

2.1 Raumliche Lage des Untersuchungsgebietes

Die VHF liegt im Nordwesten der Gemarkung Strehlen, in der Flur 1, im Grenzbereich zu den
umliegenden Gemarkungen Karstadt, Postlin und Dallmin.

Die Untersuchungsgebiete (UG) der herpetofaunistischen Bestandsaufnahmen 2025 umfassen
Teile der Gemarkungen Dallmin, Karstadt, Postlin und Strehlen der Gemeinde Karstadt im Land-
kreis Prignitz, wobei abhangig vom Untersuchungsgegenstand unterschiedliche Untersuchungs-
radien zu beachten waren.

Waéhrend der Kartierungsarbeiten 2025 wurden die gesamte VHF und ihr Umfeld, einschlief3lich
der geplanten WEA-Standorte und Kranstellflachen sowie der geplanten dauerhaften und tempo-
raren Zuwegungen kartiert. In der Gebietsbeschreibung wird die VHF zuziglich der jeweils zu
beriicksichtigenden Untersuchungsradien als Untersuchungsgebiet (UG) dargestellt.

Das UG befindet sich vollstandig auf dem Kartenblatt (MTB) 2836 Karstadt im Quadranten (1/4-
TK-25, MTB-Q) 2/NO Blithen der Topographischen Karte 1:25.000 (TK-25) (GoLLkowskI 2011,
LANDESVERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION BRANDENBURG (LGB) 1996, 1997). Ein TK-25-
Kartenblatt umfasst jeweils eine Flache von etwa 12 x 11 km.

Folgende Untersuchungsradien wurden fir die VHF beachtet und bilden damit gesamtheitlich das
uG:

e Kartierung der Reptilien im Radius von 100 m um die VHF und
e Kartierung der Amphibien im Radius von 500 m um die VHF.

Nach Norden wurden Uber den 500-m-Radius hinaus, ein Graben und zwei Kleingewasser bei
Tiefenthal in die Untersuchungen einbezogen, da diese sich noch innerhalb der artspezifischen
Wanderradien heimischer Amphibienarten befinden.

Wenn in der weiteren Ergebnisdarstellung die Bezeichnung ,Untersuchungsgebiet® (UG) verwen-
det wird, ist damit, unter Berilicksichtigung des jeweiligen Betrachtungsgegenstandes, auf die vor-
stehenden Radiusangaben verwiesen. Die nachfolgende Abbildung 1 beinhaltet die geplanten
6 WEA-Standorte (rot) sowie die geplanten temporaren (blau) und dauerhaften Zuwegungen
(orange). Die VHF und die Untersuchungsradien zur Kartierung der Artengruppen Amphibien und
Reptilien, die untersuchten Gewéasser und Nachweisorte werden in Kap. 4.1.2 dargestellt.
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Lage, Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes 5

Abbildung 1 Lage der geplanten WEA-Standorte (rote Symbole) sowie der geplanten temporéreren (blau) und
dauerhaften Zuwegungen (orange)

Die VHF liegt 6stlich von Postlin, sudlich von Dallmin, stiddstlich von Tiefenthal, westlich von
Strehlen, nordwestlich von Waterloo und nordéstlich von Karstadt, unmittelbar im Grenzbereich
der Gemarkungen Dallmin, Postlin, Karstadt und Strehlen.

Die KreisstralRe K 7040 von Postlin nach Strehlen teilt das UG in einen gré3eren nérdlichen und
einen kleineren stdlichen Gebietsteil.

Die Ackerflachen, auf denen sich die VHF befindet, werden mit den ortlichen Flurnamen ,Méllen-
stiicke® (nordlich der K 7040) sowie ,Kamp* und ,Hirngarten® (stidlich der K 7040) bezeichnet.

2.2 Naturrdumliche Gliederung

Naturraumlich gehort das UG innerhalb des ,Nordmitteleuropéischen Tieflands® zur GroR3land-
schaft ,Norddeutsches Tiefland®, zur Grofieinheit ,Mecklenburgisch-Nordbrandenburgisches
Platten- und Hugelland sowie Luchland® (D05/77), der naturraumlichen Haupteinheit (nrHE) ,Prig-
nitz“ (770), einer flachwelligen bis ebenen Grundmoranenhochflache der Saale-Kaltzeit und ist
Teil des ,Westprignitzer Platten- und Hohenlandes®“ im stidwestlichen Vorland der mecklenbur-
gisch-brandenburgischen Seenplatte (FISCHER 1963, 1994, 2017, HOFMANN & POMMER 2005,
LIEDTKE & MARCINEK 1995, LUTzE 2014, MEYNEN & SCHMIDTHUSEN 1953-1962, RIEK ET AL. 2004,
SCHOLZ 1962a, 1962b, SCHULTZE 1955, SONNTAG 2008, STACKEBRANDT 1994, STACKEBRANDT &
MANHENKE 2010, ZIMMERMANN 2011).
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Lage, Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes 6

Das UG gehort zur Bodenlandschaft ,Grundmoranen der Westprignitz*“ innerhalb der Bodengrof3-
landschaft der ,Grund- und Endmoranengebiete mit sandig-kiesigen Deckschichten®, die von Pa-
rabraunerde- und Braunerdebdden dominiert werden, und zur Bodenregion der ,Altmoranenland-
schaften” (GALL 2020, HARTWICH 1995).

Nach der hydrogeologischen Raumgliederung Brandenburgs (JANETZ & REYES 2020) zahlt das
UG innerhalb des hydrogeologischen Teilraumes ,Siidwestmecklenburg-Prignitzer Altmoranen-
und Sandergebiet (1531)“ zum Naturraum ,Prignitz (770)".

Die natirlichen Gelandehdhen des UG liegen etwa zwischen 35,0 m NHN am Postliner Graben
Ostlich von Postlin und 51,4 m westlich von Strehlen, an der Gemarkungsgrenze zwischen Streh-
len, Karstadt und Postlin. Die Hohenangaben erfolgen in m NHN (Normalhdhennull, ausgehend
vom mittleren Wasserstand der Nordsee am Pegel Amsterdam — Normaal Amsterdams
Peil/NAP). Das UG weist von Norden nach Siuden ein Gefalle von ca. 16,4 m auf. Das Oberfla-
chenrelief im UG ist somit als eben bis flach wellig einzustufen.

Das UG befindet sich innerhalb der mitteleuropaisch-kontinentalen biogeografischen Region
(Continental biogeographical region, KBR/CON).

2.3 Gewasser

Die VHF weist jeweils ein stehendes und ein flieRenden Gewéasser auf. Bei dem stehenden Ge-
wasser im nordlich der K 7040 gelegenen Teil der VHF handelt es sich um eine heute stark ver-
landete Lehmgrube, in der bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts Lehm fur eine nahegelegene
Ziegelei abgebaut wurde. Innerhalb der Ackerflachen im nérdlichen Teil der VHF sind ebenso wie
auf den umliegenden Ackerflachen weitere Gelandehohlformen vorhanden. Diese sind mehrere
Meter tief, fuhren bis auf eine kein Wasser und sind stark verbuscht. Hierbei handelt es sich um
ehemalige Mergelgruben, aus denen in der Vergangenheit Mergel zur mineralischen Bodendiin-
gung gewonnen wurde.

Unmittelbar im sudlichen Randbereich der VHF, sidlich der K 7040, verlauft mit dem Postliner
Graben (Wasserkorper-/Flie3gewéasser-ID DEBB 593234 1048/ DEBB 593234 _1048) ein Fliel3-
gewasser. Er entspringt ostlich von Strehlen. Sein Oberlauf ist bis an die Gemarkungsgrenze
zwischen Strehlen, Blithen und Karstadt, dstlich der Vorhabenflache, verrohrt. Der Unterlauf ist
bis auf einen weiteren kurzen verrohrten Abschnitt offen, stark melioriert und weist einen weitge-
hend naturfernen Charakter auf. Er flhrt sein Wasser zur Lécknitz ab, in die er ca. 3,43 km west-
lich der VHF miindet und ist ein berichtspflichtiges FlieRgewasser nach der Européaischen Was-
serrahmenrichtlinie (EU-WRRL, FRIEDL ET AL. 2004)1. Die Loécknitz miindet ca. 40,92 km westlich
der VHF bei Wehningen, im Landkreis Liineburg, Niedersachsen, in die Elbe. Das UG wird tber
die Locknitz zur Elbe entwéssert. Es gehort vollstandig zum rechtsseitigen Einzugsgebiet der
Elbe. Einzelne Abschnitte des Postliner Grabens sind durch Baume im Uferbereich wenigstens
zeitweise stark verschattet oder weisen starken Vegetationsaufwuchs bzw. groRRere Bestédnde
von Schilfrohr (Phragmites australis) auf.

Die Unterhaltung des Postliner Grabens liegt in der Zustandigkeit des Standortes Lenzen des
Wasser- und Bodenverbandes (WBV) Prignitz, der seinen Sitz in Pritzwalk hat (GOTTELT ET AL.
2014). Zur Gewasserunterhaltung werden beidseitige Béschungsmahd und Sohlkrautung sowie
Unterhaltung bei Abflusshindernissen nach Bedarf durchgefiihrt. Im Waldbereich erfolgt die Bo-
schungsmahd nur einseitig (GOTTELT ET AL. 2014). Der Postliner Graben wird abschnittsweise als
naturliches bis erheblich verandertes FlieRgewasser (NWB = natural modified waterbody/HMWB
= heavily modified waterbody) oder kiinstliches Flie3gewasser (AWB = artificial waterbody) ein-
gestuft.

Ein weiterer nur temporar Wasser fuhrender Graben entspringt nordéstlich von Tiefenthal in der
Gemarkung Dallmin. Er verlauft knapp auRerhalb der VHF etwa in Ost-West-Richtung und endet
am Jstlichen Rand des Waldgebietes ,Vier Ruten® éstlich der Landesstral’e L 131.

1 Europaische Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) - Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik
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Lage, Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes 7

Eine feuchte Ackersenke befindet sich im sidlichen Teil der VHF sidlich der K 7040. Hierbei
handelt es sich um ein stark verlandetes Feldsoll, dass nur noch temporar Wasser fihrt und im
Untersuchungsjahr trocken gefallen war.

Zwei standig Wasser fihrende Standgewésser befinden sich bei Tiefenthal, bereits auRerhalb
des 500-m-Radius nordostlich der VHF und 6stlich der KreisstralRe K 7038. Da sich die VHF
jedoch innerhalb der artspezifischen Wanderradien heimischer Amphibienarten um diese Gewas-
ser befindet, wurden beide in die aktuellen Untersuchungen zur Amphibienfauna einbezogen.

2.4 Landnutzung

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen im UG werden grof3tenteils intensiv genutzt, hier tberwie-
gend als Intensivacker und in geringerem Umfang als mehrschiriges Mahdgriinland. Auf kleine-
ren Flachen sind Brachlandbereiche ausgepragt. Als Ackerkultur wurde auf der VHF im Berichts-
jahr Wintergetreide angebaut. Auf umliegenden Ackerflachen befanden sich auBerdem Rapskul-
turen. Stellenweise bestanden kleinere Brachflachen.

Die VHF ist als grof3flachige, weitraumige ebene Ackerlandschaft, mit geraden Grenzlinien und
wenigen Feldgehélzen und Baumreihen in den duBeren Randbereichen zu charakterisieren. Sie
weist damit Gberwiegend den von deutlicher Strukturarmut gepragten monotonen Charakter einer
landwirtschaftlich intensiv genutzten Ackerflache auf.

Im Osten des UG befindet sich ein gréReres geschlossenes Waldgebiet, das sich aus den Wald-
stiicken ,Strehlener Tannen® nérdlich der K 7040 und ,Kuckucksberg® stidlich der K 7040 zusam-
mensetzt. Dabei handelt es sich um Forstflachen, die mit Kiefernmischwald oder Laubmischwald
unterschiedlicher Altersklassen bestockt sind. Dieser Waldbereich setzt sich vorwiegend aus
Waldkiefern (Pinus silvestris), Stieleichen (Quercus robur) und Hange-Birke (Betula pendula) zu-
sammen.

Nach der walddkologischen Naturraumgliederung gehoért das UG zum Wuchsbezirk 11.12 ,Pritz-
walker Platte* innerhalb des forstlichen Wuchsgebietes 11 ,Ostniedersachsisch-altmarkisches
Altmoranenland (Westprignitz-Altmarkisches Altmoranenland)” (GAUER & KROIHER 2012, KROIHER
ET AL. 2012).

Innerhalb des UG befinden sich innerhalb der Ackerflachen mehrere kleine isolierte Feldgehdlze
mit gemischten Baum- und Strauchbesténden, zumeist in den Randbereichen der ehemaligen
Mergelgruben.

Forsthoheitlich gehort das UG zum Forstrevier Karstadt des Forstamtes Prignitz, das seinen Sitz
in Bad Wilsnack hat.

Die durch das UG verlaufenden Stral3en und Wege weisen zum Teil begleitende llickige Alleen
auf, die sich aus den Baumarten Stieleiche und Zitterpappel (Populus tremula) zusammensetzen.
Hecken und Baumreihen sind in der offenen Landschaft teilweise entlang der Wege, Graben und
Ackergrenzen vorhanden. Diese Hecken bestehen zumeist aus Wildrosen (Rosa spec.), Schwar-
zem Holunder (Sambucus nigra), Wei3dorn (Crataegus spec.) und Schlehdorn (Prunus spinosa).

2.5 Klimatische Bedingungen

Klimageographisch ist das UG der gemaRigten Klimazone Mitteleuropas und hier dem ,Mecklen-
burgisch-Brandenburgischen Ubergangsklima“ zwischen dem westeuropaisch-subatlantischen
Klimabereich im Westen und dem osteuropéaisch-subkontinentalen Binnenlandklima im Osten zu-
zuordnen. Der ozeanische-maritime Einfluss ist noch relativ stark ausgepragt, nimmt jedoch von
Nordwesten nach Sudosten hin ab. Regionalklimatisch gehért es im Land Brandenburg zum Nie-
derungsklima des Nordens. Der Landkreis Prignitz wird zum ,Ostdeutschen Binnenlandklima“
gezahlt. Dieses ist durch relativ kiihle Winter und relativ warme Sommer gekennzeichnet.

Es ist deutlich atlantisch beeinflusst und wird durch eine Jahresdurchschnittstemperatur zwischen
7,5 bis 8° C sowie durch eine mittlere Julitemperatur zwischen 17 bis 18°C bzw. durch eine mitt-
lere Januartemperatur von -1 bis 0,5°C charakterisiert. Die durchschnittliche jahrliche Nieder-
schlagsmenge betragt zwischen 550 bis 630 mm, mit einem Maximum in den Sommermonaten
und einem Minimum in den Wintermonaten (BOER 1963-1965, HEYER 1962, PHILIPPS 1953,
HOFFMANN & MIRSCHEL 2001.
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Erfassungsmethoden Herpetofauna 8

Im UG sind ganzjahrig Westwetterlagen, mit Hauptwindrichtungen aus Westen (W) bis Stidwes-
ten (SW) vorherrschend.

2.6 Siedlungen

Folgende Ortschaften und Siedlungen befinden sich im Umfeld der VHF: Postlin westlich, Tie-
fenthal nérdlich, Strehlen 6stlich, Waterloo stddstlich und Karstéadt sudwestlich, in Entfernungen
zwischen 0,81 bis 1,30 km.

Alle aufgefuihrten Dorfer und Siedlungen gehdren seit 2004 als Ortsteile oder Wohnplétze der
amtsfreien Gemeinde Karstadt, mit Sitz in Karstadt, im Landkreis Prignitz an.

2.7 Verkehr und Infrastruktur

Durch das UG verlaufen etwa von Westen nach Osten, ungefahr parallel zueinander, die Lan-
desstralBe 1. Ordnung L 13 von Karstadt nach Bluthen und die K 7040 von Postlin nach Strehlen.
Durch letztere werden sowohl die VHF als auch das UG in einen gréReren nordlichen und einen
kleineren sudlichen Teilbereich geteilt.

Etwa 0,67 km westlich der VHF fiihrt von Stidwesten nach Nordosten die Landesstral3e 2. Ord-
nung L 131 von Postlin nach Dallmin. Norddstlich der VHF ca. 0,72 km entfernt, verlauft die K
7038 von der L 13 bei Bluthen Uber Strehlen und Tiefenthal nach Dallmin zur L 131. Eine Ge-
meindestral3e fihrt unmittelbar westlich des sudlichen Teils der VHF von der L 13 zur K 7040
etwa in SUd-Nord-Richtung. AuRerdem verlaufen mehrere unbefestigte Wald- und Feldwege so-
wie sudlich der L 13 mehrere ErschlieBungswege zu den Standorten bestehender WEA durch
das UG.

2.8 Natur- und Landschaftsschutz

Die VHF befindet sich vollstandig auf3erhalb von Gebieten, die nach nationalem oder internatio-
nalem Recht unter Natur- oder Landschaftsschutz stehen.

3 Erfassungsmethoden Herpetofauna
3.1 Methodik der Herpetofaunistischen Kartierungen

Die herpetofaunistischen Kartierungen im Jahr 2025 auf der VHF und in deren Umfeld wurden
auf der Grundlage der ,Standarduntersuchungsanforderungen zum besonderen Artenschutz im
Rahmen von Planungs- und Genehmigungsvorhaben im Land Brandenburg“ (LANDESAMT FUR
UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG/LUGV 2021) sowie der methodi-
schen Vorgaben von SCHLUPMANN (2005) und SCHLUPMANN & KUPFER (2009) vorgenommen.

3.1.1 Erfassungsmethodik Amphibien

In Anlehnung an die artspezifischen Radien zur Laichwanderung? nach BRUNKEN (2004), GLANDT
(1986) und JEHLE & SINSCH (2007) sowie unter Bertcksichtigung der Vorgaben von FISCHER &
PobLoucky (1997) und der naturraumlichen Ausstattung der VHF und ihres Umfeldes, wurde
wahrend der Reproduktionssaison 2025 ein Untersuchungsradius von 500 m um die VHF als UG
gewahlt. Aufgrund des nur geringen Vorhandenseins von Fliel3- und Stillgewassern auf der VHF
und im 500-m-Radius waren Amphibienvorkommen nur in den nérdlichen und sidlichen Gebiets-
teilen zu erwarten.

Als Bestimmungsliteratur wurden die Feldfuhrer und Bestimmungsschlissel von ARNOLD &
BURTON (1983), BERNINGHAUSEN 1997, BUHLER ET AL. (2007), ENGELMANN (1985), FROMMHOLD
(1959), GLITZ (2014), HELLMICH (1956), LANKA & VIT (1984), MATZ & WEBER (1983), MEINECKE
(2011), NOLLERT & NOLLERT (1992), SCHRODER (1973) und VOLKER & STOKL (1983) herangezo-
gen.

2 Die Wanderungsentfernungen der nach den Daten der Agena e.V. im weiteren Umfeld der VHF ,Windenergie Strehlen
(6 WEA)* nachgewiesenen Amphibienarten kdnnen jeweils zwischen 0,50 bis 15 km betragen.
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3.1.1.1 Datenrecherche Amphibien

Erganzend zu den durchgefiihrten Kartierungsarbeiten wurden 6ffentlich zugangliche Daten aus
den Verbreitungskarten der Arbeitsgemeinschaft Natur- und Artenschutz (Agena e.V.)3
(SCHNEEWEISS & BECKMANN 1998) auf der Internetseite https://agnatur.net/herpetofauna-2000/
herangezogen, um einen maglichst vollstandigen Uberblick tiber die bisher nachgewiesenen und
zu erwartenden Amphibienarten zu erhalten. Dort waren fir die TK-25 2836 Karstadt im MTB-Q
2/NO Bluthen Nachweise von sieben heimischen Amphibienarten aufgefihrt.

Als gebietsbezogene Literatur zur Amphibienfauna im Umfeld der VHF wurden die Arbeiten von
KRONE ET AL. (2001), LABES (1983), LANGER ET AL. (2017) und SCHNEEWEISS (1993, 2002c, 2002d,
2009, 2012a) sowie zwei Gutachten von JANSEN ET AL. (2023) und SCHONERT ET AL. (2024a) be-
riicksichtigt.

3.1.1.2 Kartierung der Amphibien 2025 auf der VHF und im 500-m-Radius

Zur Erfassung moglicher Amphibienvorkommen im UG wurden auf der Grundlage der ,Standar-
duntersuchungsanforderungen zum besonderen Artenschutz im Rahmen von Planungs- und Ge-
nehmigungsvorhaben im Land Brandenburg“ (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG/LUGYV 2021), in der Saison 2025 auf der VHF und im 500-
m-Radius insgesamt funf Begehungen durchgefiihrt, die terminlich, zeitlich und hinsichtlich der
angetroffenen Witterungsverhaltnisse sowie der durchgefiihrten Untersuchungen in der folgen-
den Tabelle 1 dargestellt werden.

Tabelle 1 Begehungstermine zur Erfassung der Amphibien auf und im Umfeld der VHF

Nr. | Datum Zeit Witterungsverhaltnisse Art der Untersuchung
1 13.03.2025 | Tagesbegehung 6-8°C, wolkig bis stark bewdlkt, Wind | Tagkontrolle der Gewasser, Erfas-
mafRig W-NW drehend, kein Nieder- | sung mdglicher wandernder Am-
schlag phibien
2 10.04.2025 | Abendbegehung 11-16°C, wolkig, Wind schwach NW, | Abendkontrolle der Gewasser,
kein Niederschlag Laichkontrolle, Erfassung mogli-
cher wandernder Amphibien, Ver-
héren rufender Ménnchen
3 12.05.2025 | Tagesbegehung 14-18°C, wolkig, Wind schwach NO, | Tagkontrolle der  Gewasser,
kein Niederschlag Laichkontrolle, Verhoren rufender
Méannchen
4 05.06.2025 | Tagesbegehung 15-21°C, wolkig bis stark bewdlkt, | Tagkontrolle der Gewasser, Ver-
Wind schwach SO, kein Niederschlag | horen rufender Mannchen, Ermitt-
lung von Landhabitaten
5 03.07.2025 | Tagesbegehung 17-24°C, heiter bis wolkig, Wind | Tagkontrolle der Gewasser, Ver-
schwach NW, kein Niederschlag héren rufender Ménnchen

An den einzelnen Begehungsterminen wurden die Grabenabschnitte der Entwasserungsgraben
im Stden und Norden des UG, sowie die Stillgewasser auf der VHF und bei Tiefenthal aufgesucht

Wahrend der Begehungen wurde auf Sicht- und Rufnachweise von Amphibien an und in den
Gewassern und in ihrem Umfeld geachtet und die Gewasser speziell am Abend des 10. April
2025 mit einer lichtstarken Taschenlampe abgeleuchtet.

Fir den Nachweis méglicher Molcharten wurde ein Wasserkescher* der Firma Ehlert & Partner
GbR Handelsgesellschaft und Fachbiiro Niederkassel-Rheidt verwendet.

Daruber hinaus wurde das ndhere Umfeld auf regelmaflige Wanderbewegungen kontrolliert. In
den StraflRen- und Wegebereichen wurde auf wandernde oder Uberfahrene Amphibien geachtet.
Dabei konnten keine Wanderungsbewegungen von Amphibien aus den oder in die in der Umge-
bung der kontrollierten Gewasser gelegenen Acker- und Griinlandflachen, die nicht als prioritare
Amphibienlebensraume eingeschatzt wurden, festgestellt werden.

3 Die Arbeitsgemeinschaft Natur- und Artenschutz (Agena) e. V. ist ein 1996 gegriindeter gemeinniitziger Verein. Sie
versteht sich als Interessengemeinschaft und Dachorganisation verschiedener Trager von Natur- und Artenschutz-
projekten, die seit Beginn der 1990er Jahre von der Naturschutzstation Niederbarnim Rontgental bei Zepernick, Landkreis
Barnim, und seit Juli 2000 vom Landesamt fir Umwelt (LfU), Abteilung Naturschutz und Brandenburger Naturlandschaf-
ten, Referat N3, Naturschutzstation Rhinluch/Artenkompetenzzentrum Amphibien/Reptilien in Linum bei Fehrbellin, Land-
kreis Ostprignitz-Ruppin, initiiert wurden.

4 Wasserkescher viereckig fir DIN-Wasseruntersuchungen, Netzéffnung 25 x 25 cm, Netzlange 70 cm, Material Nyolit,
Maschenweite 500 pm, mit ausziehbarem Teleskopgriffstock
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Die Artnachweise heimischer Amphibien erfolgten ausschlieZlich an den Gewéssern 5 und 6 bei
Tiefenthal (4.1.2 ff.).

3.1.2 Erfassungsmethodik Reptilien

Die Untersuchungen der Reptilienfauna erfolgten auf der Grundlage der ,Standarduntersu-
chungsanforderungen zum besonderen Artenschutz im Rahmen von Planungs- und Genehmi-
gungsvorhaben im Land Brandenburg® (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG/LUGV 2021) und orientierte sich zudem an der von
BosBACH & WEDDELING (2005), PESCHEL ET AL. (2013) und SCHNEEWEISS ET AL. (2014) beschrie-
benen Vorgehensweise.

Als Bestimmungsliteratur standen die Feldfihrer und Bestimmungsschlissel von ARNOLD &
BURTON (1983), ENGELMANN (1985), FROMMHOLD (1959), GLITZ (2014), GRUBER (1989), HELLMICH
(1956), LANKA & VIT (1984), MATZ & WEBER (1983), SCHRODER (1973) und VOLKER & STOKL (1983)
zur Verflgung.

Im Land Brandenburg sind vier Reptilienarten heimisch, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie®
aufgefiihrt werden (ALFERMANN ET AL. 2020b). Dies sind folgende Arten:

— Zauneidechse (Lacerta agilis)

— Schlingnatter (Coronella austriaca)

— Européaische Sumpfschildkrote (Emys orbicularis) und
— Ostliche Smaragdeidechse (Lacerta viridis)

Das Vorkommen der Ostlichen Smaragdeidechse ist auf fiinf Reliktpopulationen in der Sander-
und Seentallandschaft im siddstlichen Brandenburg/Niederlausitz beschrankt (BISCHOFF &
ENGELMANN 1978, ELBING 1996, 2001, HEYM & PAEPKE 1978, JORGA 1984, KIRMSE 1990, 1994,
PAEPKE 1970, PETERS 1970, SCHNEEWEISS & FRITZ 2000, SCHOBER 1986, WOLLENBERG 1981).
Ein von 1996 bis 2003 durchgefuhrter Wiederansiedlungsversuch im Bereich der stidlichen Rand-
lage der Pommerschen Endmorane im Nordosten Brandenburgs blieb erfolglos (SCHNEEWEISS
2012).

Von der Europaischen Sumpfschildkréte sind sechs isolierte Reliktvorkommen bekannt, deren
Verbreitungsschwerpunkt im Nordosten Brandenburgs liegt (DONAT 1988, EHRHARDT 1961,
HAMEL 1979, HEMKE 1985, HEYM & PAEPKE 1978, HOFFMANN 1978, ILLIG 1975, MOCKEL 2012,
PAEPKE 1977, PALM 1974, SCHNEEWEISS 1997, 2002a, 2002b, 2012, SCHNEEWEISS & FRITZ 2000,
SCHOBER 1986, WESTERMANN 1985). Eine Reihe aus friiheren Jahren bekannter Vorkommen
muss heute als erloschen gelten.

Die Schlingnatter hat in Brandenburg ein ausgesprochen fragmentiertes Verbreitungsmuster.
Die vier voneinander isolierten Hauptvorkommen befinden sich in den Sand- und Heidegebieten
(ALFERMANN ET AL. 2013, BUTZECK 1982, MOCKEL 2012, SCHOBER 1986, SIMANG ET AL. 2013). Die
wenigen Schwerpunkte ihres Vorkommens sind weit voneinander entfernt und konzentrieren sich
auf den Barnim, die Prignitz, das Ostbrandenburgische Heide- und Seengebiet, die Beelitzer
Heide, den Flaming und die Niederlausitz. Insgesamt ist die Art im Siden des Landes weiter
verbreitet als im Norden. Aus dem Nordwesten Brandenburgs sind nur wenige Vorkommen
bekannt. Ein grof3er Teil der historisch bekannten Vorkommen ist heute erloschen (STRECK 1965).
Die Populationen in Brandenburg weisen Uberwiegend geringe Individuendichten auf. Bevorzugte
Habitate sind ruderale Strukturen, die sich oft in Siedlungsnéhe, auf Truppenibungsplatzen oder
entlang von Bahntrassen befinden.

Vorkommen dieser Reptilienarten kdnnen im unmittelbaren UG sicher ausgeschlossen werden.

5 FFH-Richtlinie - Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen - Council Directive on the conservation of natural habitats and of wild fauna and
flora, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

K.K — RegioPlan, Doerfelstrale 12, 16928 Pritzwalk




Erfassungsmethoden Herpetofauna 11

3.1.2.1 Datenrecherche Reptilien

Zur ergdnzenden Information wurden 6ffentlich zugangliche Daten der Agena e.V. (SCHNEEWEISS
& BECKMANN (1998) aus dem Internet auf der Seite https://agnatur.net/herpetofauna-2000/ her-
angezogen, aus denen hervorgeht, dass die Zauneidechse auf der TK-25 2836 Karstadt nachge-
wiesen worden war (http://www.ffh-anhang4.bfn.de, https://agnatur.net/herpetofauna-2000/).

Als gebietsbezogene Literatur zur Reptilienfauna im Umfeld der VHF standen die Arbeit von
LABES (1983) sowie ein Gutachten von JANSEN ET AL. (2023) und eine Potenzialanalyse von
SCHONERT ET AL. (2024b) zur Verfligung.

3.1.2.2 Kartierung der Reptilien 2025 auf der VHF und im 100-m-Radius

Vorrangiges Ziel der durchgeflihrten herpetofaunistischen Untersuchungen war der Nachweis
maoglicher Vorkommen der Zauneidechse, die Lokalisierung der entsprechenden Habitate sowie
die Ermittlung der tatséchlichen PopulationsgréRe im UG. Die Zauneidechse unterliegt verschie-
denen Schutzkategorien nach der FFH-Richtlinie und dem BNatSchG. Sie wird zudem in der
Roten Liste der Reptilien Deutschlands als gefahrdet und in der Vorwarnliste der Roten Liste des
Landes Brandenburg gefuhrt.

Die Untersuchungen der Reptilienfauna erfolgten auf der Grundlage der ,Standarduntersu-
chungsanforderungen zum besonderen Artenschutz im Rahmen von Planungs- und Genehmi-
gungsvorhaben im Land Brandenburg® (LUGV 2021) und orientierte sich zudem an der von
KORNDORFER (1992) und SCHNEEWEISS ET AL. (2014) beschriebenen Vorgehensweise.

Zur Erfassung von Zauneidechsen wurden im Jahr 2025 insgesamt finf Begehungen der VHF
und ihres 100-m-Umfeldes durchgefiihrt. Dazu wurde jeweils eine Begehung in den Monaten April
bis Juni sowie August und September durchgefihrt.

Die Begehungen wurden jeweils an Tagen mit geeigneten Witterungsbedingungen (mafig warm,
nicht zu heif3, leichter Sonnenschein) aul3erhalb von Hitzeperioden vorgenommen. In Schlecht-
wetterperioden ist die Beobachtung von Zauneidechsen weitgehend aussichtslos, da sich die
Tiere bei kiihler oder nasser Witterung in ihren Unterschlipfen, wie Mauseléchern, dichter Vege-
tation, Hohlrdumen unter Moospolstern, Stein- oder Totholzhaufen aufhalten und sich so dem
Auge des Kartierers entziehen.

Aufgrund der nur in geringem Umfang vorhandenen, fur Reptilien geeigneten Strukturelemente
(Totholz, Lesesteinhaufen etc.) sowie der Nutzungsarten angrenzender Ackerflachen, die tber-
wiegend intensiv bewirtschaftet werden, war mit einem Vorkommen weiterer prifungsrelevanter
Reptilienarten (bspw. Schlingnatter) nicht zu rechnen.

Fur die Erfassung von Zauneidechsen ist die Sichtbeobachtung mit dem Auge oder dem Fernglas
und die Zahlung der dabei gesichteten Individuen die glnstigste und zuverlassigste Methode
(BLAB 1982). Sie wurde auch im Rahmen der in 2025 durchgefuhrten Begehungen angewendet.

Zur Erfassung maoglicher Reptilienvorkommen wurde das UG in Abhangigkeit von der bestehen-
den Vegetationsstruktur, in ca. 3 bis 8 m breiten, aneinandergrenzenden Streifen abgesucht.

Die Begehungen erfolgten durch systematisches, vorsichtiges und ruhiges Abgehen (so langsam
wie moglich, Gehgeschwindigkeit < 1 km/h) sowie ausdauerndes, konzentriertes, vorausschau-
endes Beobachten der Habitatstrukturen, an denen vermutliche Reptilienlebensrdume und Ru-
heplatze am wahrscheinlichsten erschienen. In der Regel kann dabei beidseitig eine Breite von
ca. drei Metern erfasst werden. Es wurden schwerpunktméRig Grenzlinien und Ubergangsberei-
che (z. B. Grenzbereich Wald- und Wegrander, Gebiisch-Weg oder Gebiusch-Acker) gezielt ab-
gesucht. Unterstutzend wurde zur Optimierung der Sichtbeobachtungen auch ein Fernglas mit
zwolffacher VergrofRerung (12 x 50) verwendet. Aulerdem wurde eine Digitalkamera griffbereit
mitgefuhrt, um Funde von Zauneidechsen méglichst auch fotografisch dokumentieren zu kénnen.

Die vegetationsbestandenen Flachen wurden ebenso wie Wege oder anderweitig befestigte Be-
reiche langsam begangen. Bei wenig zuganglichen Bereichen wurde mittels eines ca. 2-3 m lan-
gen Astes oder Stabes an den Strukturen entlang gestrichen, um ggf. flichtende Tiere beobach-
ten zu kdnnen, die in Ruheposition nicht erkennbar waren. Die Wegstrecken wurden so gewabhlt,
dass Doppel- oder Mehrfachzéhlungen ausgeschlossen werden konnten.
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Bevorzugte Sonnenplatze sowie mdogliche Versteckstrukturen wurden ebenfalls kontrolliert. Im
Gelande auf dem Boden lose aufliegende Materialien, wie flache Steine, Holzstlicke, Rinde, Ble-
che, etc. (die kiinstliche Versteckplatze darstellen und als Tagesverstecke, Nachtquartiere oder
Platze zum Aufwarmen dienen), wurden im Rahmen der systematischen Erfassungen bei jedem
Kontrollgang nach Mdglichkeit vorsichtig angehoben oder umgedreht und auf sich darunter ver-
steckende Zauneidechsen untersucht. Entsprechende Strukturen wurden nach jeder Kontrolle
wieder in ihre urspriingliche Lage gebracht um Veranderungen im Mikroklima zu vermeiden.

Auf den Einsatz von sogenannten ca. 100 x 100 cm grof3en kinstlichen Versteckplatzen (KV)
(Reptilienbretter, Reptilienbleche, Reptilienmatten, Reptilienplots, Schlangenbretter oder Schlan-
genmatten) aus Dachpappe, Wellpappe, Teichfolie, Geotextilvlies, schwarzem Tonpapier und
dinnen bis mitteldicken Gummimatten oder Dachziegeln, wurde verzichtet, da einerseits als Ver-
stecke fur Zauneidechsen geeignete Strukturen vorhanden sind und andererseits derartige Ver-
stecke zum Nachweis von Zauneidechsen nur bedingt geeignet sind, so dass deren Einsatz nicht
lohnenswert erscheint, wenn nur auf diese Art untersucht werden soll (HACHTEL ET AL. 2009).

Angrenzende Wege wurden zusatzlich nach Verkehrsopfern abgesucht.

Weiteres Augenmerk war auf die Erfassung von Hautungen herriihrender pergamentartiger
Hautreste® sowie verpilzter oder durch Durre vertrockneter Eier aus dem Vorjahr an potentiellen
Eiablageplatzen gerichtet.

Ergénzend zu den Sichtbeobachtungen wurde auf die Wahrnehmung der charakteristischen Ge-
rauschmuster (arttypisches Eidechsenrascheln) aufgescheuchter Tiere in der trockenen Vegeta-
tion bzw. im Laub bei der Flucht in ihre Verstecke geachtet. Oft ermdglicht erst das Fluchtge-
rausch die Sichtbeobachtung. Das Fluchtgerdusch lasst auch darauf schliel3en, ob eine Eidechse
oder Schlange fluchtet. Bereits ausreichend erwarmte Zauneidechsen flichten in der Regel in die
nachstgelegene Versteckstruktur oder eine vorhandene Hohlung.

Wahrend der Gelandebegehungen wurde darauf geachtet, durch zu festes Auftreten hervorgeru-
fene Bodenerschitterungen weitgehend zu vermeiden. Zauneidechsen reagieren empfindlich auf
menschliche Trittschwingungen. Diese kénnen eine schnelle Flucht der Tiere auslésen. Auch ein
plétzlicher Schattenwurf durch den menschlichen Koérper oder zu schnelle Kérperbewegungen
fuhren bei den Tieren zur Flucht und wurden somit zu vermeiden versucht.

Auf die Durchfuhrung gezielter Handfange ohne technische Hilfsmittel, bei denen sich sonnende
Tiere durch eine plétzliche Bewegung vorsichtig mit der flachen Hand auf den Untergrund ge-
druckt und so an der Flucht gehindert werden, oder Kescherfénge bzw. den Einsatz von Eidech-
senangeln zum Schlingenfang, Fangeimern oder modifizierten Kleinsauger-Lebendfallen (BEYER
2016) wurde verzichtet, da dabei Verletzungsgefahren fir die Eidechsen bestehen und das még-
liche Abwerfen des Schwanzes (Autotomie”) oder Teilen davon sich negativ auf den Energie-
haushalt fir das kommende Winterhalbjahr auswirken. Eingelagerte Fettreserven gehen den Tie-
ren bei Verlust des Schwanzes unwiederbringlich verloren. Insbesondere Jungtiere sind beson-
ders empfindlich. Der Verlust des Schwanzes ist grundsatzlich eine Behinderung, denn auch die
Steuerung beim Laufen wird durch den fehlenden bzw. meist nur in verkirzter Form nachgewach-
senen Schwanz, in dem keine neuen Wirbelkdrper angelegt werden, behindert. KLUGE ET AL.

6 Zauneidechsen verlieren im Zuge von Wachstum und Regeneration unter dem Einfluss des Schilddrisenhormons
Thyroxin (T4, Ci1sH1114NO,) regelméaRig, mehrmals im Jahr die oberste, verhornende Epithelschicht der Haut (Epidermis,
Stratum corneum) durch Hautung (Ekdysis), etwa im Abstand von funf bis sechs Wochen. Zwischen die alte und die neue
Hautschicht werden proteolytische, Eiweil3 abbauende Enzyme abgegeben, was zur Ablésung der alten Hautschicht fhrt.
Die alte Haut I6st sich in Fetzen ab, die abgestreift werden. Gelegentlich bleiben pergamentartige Hautreste in gréReren
Stiicken zuriick und kann als sicherer Artnachweis gewertet werden. Die erste Frihjahrshautung findet bei der
Zauneidechse meistens zwischen Ende April und Anfang Mai statt. Vor dem Beginn der Winterruhe erfolgt im Herbst
oftmals ebenfalls eine Hautung. Der Hautungsvorgang erstreckt sich meist tiber mehrere Tage.

” Autotomie — bezeichnet bei Tieren die Fahigkeit mancher Arten, bei Verletzung oder Bedrohung einen Kérperteil spontan
abzuwerfen, wobei je nach Tiergruppe der abgeworfene Koérperteil danach vollstandig, unvollstandig oder gar nicht nach-
wachsen kann (Regeneration). Autotomie erfolgt immer an praformierten Bruchstellen, an denen die Wirbelkdrper durch
Bindegewebe oder Knorpelmasse geteilt sind. Dabei zieht sich die Muskulatur zusammen und die Wunde wird weitgehend
verschlossen. Die BlutgefaRe sind mit SchlieBmuskeln versehen, so dass der Blutverlust sehr gering bleibt. Der Ei-
dechsenschwanz bewegt sich noch mehrere Minuten nach dem Abwerfen intensiv, um die Aufmerksamkeit eines
Fressfeindes auf sich zu ziehen, wéahrend die Eidechse flichten kann.
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(2013) verweisen darauf, dass bereits der Fang der geschitzten Zauneidechsen unter das Zu-
griffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 des BNatSchG fallt, auch wenn ,schon beim Fangen die Frei-
lassung beabsichtigt war*.

Die mehrstiindigen Begehungen wahrend der Paarungszeit sowie der Tragzeit der Weibchen im
Zeitraum von Mai bis Juni wurden unter Meidung der Mittagshitze in die spateren Vormittags-
oder spateren Nachmittagsstunden gelegt, da um diese Tageszeit hier die héchste Anzahl an
Tieren beim Sonnen erwartet werden konnte. Ergdnzend wurde auch an den weiteren Bege-
hungsterminen zur Kartierung der Amphibienfauna des UG, soweit entsprechende Witterungsbe-
dingungen herrschten, auf Zauneidechsen geachtet.

Die Tabelle 2 gibt einen Uberblick der einzelnen Begehungstermine zur Erfassung von Zau-

neidechsen sowie der Zeit- und Witterungsangaben der jeweiligen Begehungstermine.

Tabelle 2 Begehungstermine zur Erfassung der Reptilien im Umfeld der VHF

Nr | Datum Tageszeit Witterung Art der Untersuchung

1 10.04.2025 vormittags 11-16°C, wolkig, Wind schwach NW, | Absuchen mdglicher Sonnenplatze,
kein Niederschlag Erfassung von Adulten und Subadul-

2 12.05.2025 vormittags 14-18°C, wolkig, Wind schwach NO, | Absuchen mdglicher Sonnenplatze,
kein Niederschlag Erfassung von Adulten und Subadul-

3 05.06.2025 vormittags 15-21°C, wolkig bis stark bewdlkt, Wind | Absuchen mdglicher Sonnenplatze,
schwach SO, kein Niederschlag Erfassung von Adulten und Subadul-

4 05.08.2025 nachmittags | 14-24°C, heiter bis wolkig, Wind Absuchen méglicher Sonnenplatze,
schwach W, kein Niederschlag Suche nach Juvenilen und Schlupflin-

5 09.09.2025 nachmittags o . . . Absuchen méglicher Sonnenplatze,
14'25 C, heiter, Wind schwach O, kein Suche nach Juvenilen und Schliipflin-
Niederschlag gen

Die Begehungen fanden bei gut geeigneten Witterungsbedingungen, mdglichst geringer Luftbe-
wegung, mildem bis warmschwulem (wéarmer als 15°C) uberwiegend sonnigem bis leicht bewdlk-
tem Wetter und abgetrockneter Vegetation statt sowie unter Beruicksichtigung der jahres- und
tageszeitlichen Hauptaktivitatsphasen und des artspezifischen Verhaltens.

Die Nachsuchen erfolgten an jeweils drei Terminen in den Vormittagsstunden, weil die meisten
Zauneidechsen dann ihre Nachtverstecke verlassen haben, um sich zu sonnen und somit am
besten sichtbar sind, bevor sie sich nach dem Jagen bei Einsetzen der Mittagshitze wieder im
Schutz der Vegetation aufhalten sowie an zwei Terminen auch in den Nachmittagsstunden. Der
Begehungsbeginn wurde bei den Friihbegehungen so gewahlt, um ggf. zu diesem Zeitpunkt noch
Eidechsen in moglichen Verstecken nachweisen zu kdnnen. Unter Berlicksichtigung der zeitli-
chen Variabilitdt der Zauneidechsen wurde mit den Begehungen der einzelnen Streckenab-
schnitte in abwechselnden Richtungen begonnen.

Zu jeder Begehung wurde eine Tageskarte mitgefiihrt, um Daten zur Begehungszeit, den Witte-
rungsverhaltnissen und den verorteten Funden von Zauneidechsen aufzuzeichnen.

Mittels der angewandten Methode einer kombinierten Sichterfassung und Kontrolle mdglicher
Verstecke sind Zauneidechsenvorkommen im Allgemeinen zuverlassig nachweisbar.

Aufgrund fehlender Nachweise entféllt eine kartographische Darstellung der Kartierungsergeb-
nisse.

4 Ergebnisdarstellung Herpetofauna

4.1 Artengruppe Amphibien

4.1.1 Ergebnisse der Datenrecherche Amphibien

Eine Analyse der 6ffentlich zuganglichen Daten aus den Verbreitungskarten der Arbeitsgemein-

schaft Natur- und Artenschutz (Agena e.V.) auf der Internetseite (SCHNEEWEISS & BECKMANN
1998) https://agnatur.net/herpetofauna-2000/ ergab folgende Ergebnisse:

Fir die TK-25 2836 Karstadt waren Nachweise von insgesamt zehn heimischen Amphibienarten
aus den Zeitraumen von 1960 bis 1989 und von 1990 bis 2015 aufgefiihrt. Diese Nachweise
betreffen die Arten Noérdlicher Kammmolch, Teichmolch, Kreuzkrote, Erdkréte, Knoblauchkrote,
Rotbauchunke, Européischer Laubfrosch, Grasfrosch, Moorfrosch und Teichfrosch.
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Acht dieser Arten gehdren zur Ordnung der Froschlurche (Anura, Syn. Salientia) und zwei Arten
zur Ordnung der Schwanzlurche (Caudata, Syn. Urodela).

Im MTB-Q 2836-1/NW Karstadt wurden die Arten Nordlicher Kammmolch, Teichmolch, Kreuz-
krote, Erdkrote, Knoblauchkrote, Europaischer Laubfrosch, Grasfrosch, Moorfrosch und Teich-
frosch festgestellt.

LANGER ET AL. (2017) vermuten, dass die Vorkommen von Kreuzkréte und Laubfrosch im ca.
3,36 km westlich der VHF gelegenen FFH-Gebiet ,Mittlere und Obere LAcknitz* erloschen sind.

Die Verbreitungskarten in der Datenbank der Agena e.V. enthalten au3erhalb des MTB-Q 2836-
1/NW Karstadt auf der TK-25 2836 Karstadt folgende Nachweise weiterer Amphibienarten:

Auf dem MTB-Q 2836-2/NO Blithen wurden im Zeitraum von 1960 bis 2015 die Arten Ndordlicher
Kammmolch, Teichmolch, Erdkréte, Knoblauchkréte, Europdischer Laubfrosch, Grasfrosch,
Moorfrosch und Teichfrosch nachgewiesen. JANSEN ET AL. (2023) konnten im dstlichen Teil dieses
MTB-Q keine Vorkommen von Amphibien feststellen. Aktuell konnte wahrend der Kartierungsar-
beiten 2025 der Kleine Wasserfrosch nachgewiesen werden.

Fur den MTB-Q 2836-3/SW Nebelin liegen aus dem Zeitraum von 1960 bis 2015 Nachweis der
Arten Nordlicher Kammmolch, Teichmolch, Erdkréte, Knoblauchkrote, Rotbauchunke, Europai-
scher Laubfrosch, Grasfrosch und Teichfrosch vor.

Aulerdem wurden im Zeitraum von 1960 bis 2015 auf dem MTB-Q 2836-4/SO Premslin die Am-
phibienarten Nordlicher Kammmolch, Teichmolch, Erdkréte, Knoblauchkrote, Européischer Laub-
frosch, Grasfrosch und Teichfrosch festgestellt. Im Jahr 2021 konnte in diesem MTB-Q zudem
der Moorfrosch nachgewiesen werden (SCHONERT ET AL. 2024a).

Die Nachweise des Europdaischen Laubfroschs und der Rotbauchunke auf der TK-25 2836 Kar-
stadt sind auch in den Abhandlungen von SCHNEEWEISS (1996, 2006, 2012a) verzeichnet.

Die Angaben zum Vorkommen des Nordlichen Kammmolchs auf den MTB-Q 2836-1/NW Kar-
stadt, 2836-3/SW Nebelin und 2836-4/SO Premslin der TK-25 (MTB) 2836 Karstadt werden auch
in der Veroffentlichung von KRONE ET AL. (2001) bestétigt.

Die Gitterfelder der MTB-Q bilden eine Flache von etwa 5,55 x 5,60 km ab, so dass die in den
Rasterkarten der Agena e.V. aufgefihrten Einzelnachweise aller vorgenannten Amphibienarten
nicht punktgenau verortet werden kénnen.

Von den insgesamt zehn im Umfeld des UG nachgewiesenen Amphibienarten sind

e acht Arten (72,73 % aller Arten) in den Roten Listen bzw. deren Vorwarnlisten, davon in
der Roten Liste Brandenburgs sechs Arten (54,55 % aller Arten) und in der Roten Listen
Deutschlands acht Arten (72,73 % aller Arten) aufgefiihrt,

sieben Arten (72,73 % aller Arten) nach dem BNatSchG streng geschutzt,

zwei Arten (18,18 % aller Arten) im Anhang Il der FFH-RL enthalten,

sieben Arten (72,73 % aller Arten) im Anhang IV der FFH-RL angegeben und

eine Art (9,09 % aller Arten) im Anhang V der FFH-RL gelistet.

Einige Arten werden sowohl in der Roten Liste Deutschlands als auch in der Roten Liste Bran-
denburgs bzw. deren Vorwarnlisten gefiihrt oder unterliegen mehreren verschiedenen Schutzbe-
stimmungen. Dies betrifft insgesamt sieben der im UG nachgewiesenen Amphibienarten. Die
weiteren im UG nachgewiesenen drei Amphibienarten werden derzeit als ungefahrdet angese-
hen, sind aber nach dem BNatSchG besonders geschitzt.

In Tabelle 3 werden Angaben zum Schutzstatus und zum Gefahrdungsgrad (ALFERMANN ET AL.
2020a, SCHNEEWEISS ET AL. 2004) der im UG und in seinem Umfeld, auf der TK-25 2836 Karstadt
nachgewiesenen Amphibienarten dargestellt.
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Tabelle 3 Ubersicht der im weiteren Umfeld der VHF und des UG auf der TK-25 2836 Karstadt nachgewiesenen
Amphibienarten mit Angaben zum Schutzsstatus und zum Geféhrdungsgrad sowie zum Erhaltungszustand

Deutscher Name/ a
Wissenschaftlicher Name )
= 3
= S
8| 2
ol € = B S
< = [The] c
[3) ) — X c S
o 7] ) o o2a =
Q 9 T £ T 50 jo
| — =z < L «@© g =
¥l x| o o w o @ L
Nordlicher Kammmolch - Triturus vulgaris (Km) *x * 8 v mh { Ul
Teichmolch - Lissotriton vulgaris (Tm) ** * § - hi -
Kreuzkréte - Bufo calamita (Kk) 3|2 |8 8 v mhil | U2
Erdkréte - Bufo bufo (Ek) | x| § | 8§ - shl
Knoblauchkrote - Pelobates fuscus (Kn) * 3 | 8 | 8§ v mh { U1l
Rotbauchunke - Bombina bombina (Rbu) 2 2 88§ 8 v sd u2
Europaischer Laubfrosch - Hyla arborea (Lf) 2 3 | 88 | § v mh { U1l
Grasfrosch - Rana temporaria (Gf) 3 * § | 8 - shd) | FV
Moorfrosch - Rana arvalis (Mf) * 3 | 88 | 8 v mh{ U1l
Teichfrosch - Pelophylax esculentus (Tf) * * § § \Y hi -
Kleiner Wasserfrosch — Pelophylax lessonae (KI) G 3 | 88 | 8 v s @) ?
Artenzahl | Arten gesamt nach Gefdhrdungska- | 5 6 6 - 21711
gesamt: 4 | tegorie und Schutzstatus

Abkiirzungen und Symbole in Tabelle 3: RL-BB = Rote Liste Brandenburg, RL-D = Rote Liste Deutschland, BNatSchG
= Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchVO = Bundesartenschutzverordnung, FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, 2
= stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies, * = derzeit nicht als gefahrdet anzusehen, **
= derzeit mit Sicherheit als ungeféhrdet anzusehen, § = besonders geschiitzte Art, 88 = streng geschiitzte Art, Il = Art
des Anhang Il der FFH-RL, IV = Art des Anhang IV der FFH-RL, V = Art des Anhang V der FFH-RL, h = h&ufig, mh =
méaRig haufig, s = selten, sh = sehr haufig, { = maRige Abnahme, 44 = starke Abnahme, ({) = Abnahme, im AusmaR
unbekannt, Erhaltungszustand FV = ginstig, U1 = ungunstig-unzureichend, U2 = ungunstig-schlecht, ? = unbekannt,
Fettdruck = streng geschiitzte Arten und Arten der Roten Listen oder deren Vorwarnliste

In Tabelle 4 werden die im Bereich der TK-25 2836 Karstadt nachgewiesenen heimischen Am-
phibienarten sowie deren Status im UG dargestellt.

Tabelle 4 Ubersicht der im Umfeld der VHF und des UG auf der TK-25 2836 Karstadt nachgewiesenen
Amphibienarten mit Angaben zum Status im UG

Deutscher Name/ Nachweis guf TK 25 (MTB)
Wissenschaftlicher Name 2836 Karstadt Quadrant o
= c o)
8 @ = @ £
z £ a = o
S| 2| 2| ¢8| 3
N m =z o 2
= o = o) <
= = @ @ s
— I %) < z
Nordlicher Kammmolch - Triturus vulgaris (Km) X - X X nein
Teichmolch - Lissotriton vulgaris (Tm) X X X X nein
Kreuzkrote - Bufo calamita (Kk) x) - - - nein
Erdkréte - Bufo bufo (EK) X X X X nein
Knoblauchkréte - Pelobates fuscus (Kn) X X X X nein
Rotbauchunke - Bombina bombina (Rbu) - - X - nein
Européischer Laubfrosch - Hyla arborea (Lf) X X X X nein
Grasfrosch - Rana temporaria (Gf) X X X X nein
Moorfrosch - Rana arvalis (Mf) X x) - - nein
Teichfrosch - Pelophylax esculentus (Tf) X X) X X [ial
Kleiner Wasserfrosch — Pelophylax lessonae (Kl) - - - - [jal
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Nachweis auf TK 25 (MTB)

Deutscher Name/ 2
2836 Karstadt Quadrant

Wissenschaftlicher Name

Nachweis im UG

©| 1/NW Karstadt
~| 2/NO Bliithen
®| 3/SW Nebelin
~1 4/SO Premslin

Artenzahl gesamt: 11 | Arten gesamt nach MTB-Q

Abklrzungen und Symbole in Tabelle 4: (X) = Nachweis in MTB-Q zwischen 1960 und 1989, X = Nachweis in MTB-Q
ab 1990, [ja] = Nachweis im erweiterten UG 2025 aul3erhalb des 500-m-Radius, Fettdruck = streng geschiitzte Arten und
Arten der Roten Listen oder deren Vorwarnliste

4.1.2 Ergebnisse der Kartierung der Amphibien

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Bestandsaufnahme der Amphibien im UG dargestellt.
Die Abbildung 2 zeigt die VHF (rot, durchgezogen) und den Radius von 500 m (rot, gestrichelt)
als Darstellung der Ausdehnung des UG zur Kartierung der Reptilien und fir die Bestandsauf-
nahme der Amphibien, sowie die zum Teil auerhalb des 500-m-Radius gelegenen untersuchten
sechs Gewasser (blau) und Nachweisorte von Amphibien (gelb).

4.1.2.1 Untersuchte Gewéasser

Insgesamt wurden im UG und dariiber hinaus zwei FlieBgewasser sowie vier temporar bzw. dau-
erhaft Wasser fihrende Standgewasser auf Vorkommen heimischer Amphibienarten untersucht.

K.K — RegioPlan, Doerfelstrale 12, 16928 Pritzwalk




Ergebnisdarstellung Herpetofauna 17

Strehlener Tannen

Kreisstralle K 7040

Kuckucksberg

Abbildung 2 Raumliche Lage der VHF (rot, durchgezogen), des Untersuchungsradius von 500 m (rot gestrichelt)
zur Kartierung der Amphibien sowie der untersuchten Gewésser (blau) und Gewasser mit Amphibienvorkommen
(gelber Kreis) 2025 auf der VHF, in deren 500-m-Umfeld sowie im erweiterten Umfeld

Postliner Graben (1)

- offener Grabenabschnitt ndrdlich der L 13, sudlich der K 7040 und ca. 100 m sudlich der
VHF, innerhalb des 500-m-Radius, wenig Wasser fihrend, stellenweise verschilft, keine
Ruf- und Sichtnachweise heimischer Amphibienarten, kein Laich und keine Amphi-
bienlarven, im Umfeld befinden sich unmittelbar angrenzend intensiv ackerbaulich ge-
nutzte Flachen

Abbildung 3 Postliner Graben, wenig Wasser fiihrend, ohne Nachweise von Amphibien
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Ackersenke - verlandetes Feldsoll (2)

verlandetes Feldsoll stdlich der K 7040 auf der VHF, innerhalb des 500-m-Radius, kein
Wasser fuhrend, keine Ruf- und Sichtnachweise heimischer Amphibienarten, kein
Laich und keine Amphibienlarven, im Umfeld befinden sich unmittelbar angrenzend
intensiv ackerbaulich genutzte Flachen

Feldsoll (3)

Feldsoll nérdlich der K 7040 auf der VHF, innerhalb des 500-m-Radius, wenig Wasser
fuhrend, keine Ruf- und Sichtnachweise heimischer Amphibienarten, kein Laich
und keine Amphibienlarven, im Umfeld befinden sich unmittelbar angrenzend intensiv
ackerbaulich genutzte Flachen

Abbildung 4 Feldsoll wenig Restwasser fiihrend, spéater durch umstehende Baume stark verschattet, Nahrstof-

feintrag durch Falllaub, ohne Nachweise von Amphibien

Graben noérdlich der VHF (4)

offener Grabenabschnitt ca. 0,60 km nérdlich, auRerhalb der VHF und des 500-m-Unter-
suchungsradius, westlich und &stlich der K 7038, teilweise durch uferbegleitenden Baum-
bestand verschattet, Nahrstoffeintrag durch Falllaub, westlicher Grabenabschnitt unterhalb
des Teichs am ndérdlichen Ortsrand von Tiefenthal trocken, ohne Wasserfihrung, oberhalb
des Teichs am nordlichen Ortsrand von Tiefenthal zunéchst noch Wasser fuhrend, auf-
grund lange anhaltender Trockenheit im spaten Frihjahr vollstandig trocken gefallen,
keine Ruf- und Sichtnachweise heimischer Amphibienarten, kein Laich und keine
Amphibienlarven, im Umfeld befinden sich unmittelbar sudlich angrenzend intensiv
ackerbaulich genutzte Flachen

Abbildung 5 offener Grabenabschnitt mit Wasserfiihrung 6stlich von Tiefenthal, zeitweise verschattet, Nahr-

stoffeintrag durch Falllaub, ohne Nachweise von Amphibien
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Abbildung 6 offener Grabenabschnitt ohne Wasserfiihrung mit Durchlass unter der K 7038 nordwestlich von

Tiefenthal, ohne Nachweise von Amphibien

Teich am nordlichen Ortsrand von Tiefenthal (5)

standig Wasser filhrender Teich, am ndérdlichen Ortsrand von Tiefenthal, ca. 0,67 km nord-
Ostlich der VHF, au3erhalb des 500-m-Untersuchungsradius, ostlich der K 7038, ohne
Ufervegetation, teilweise durch umstehenden Baumbestand verschattet, Ruf- und Sicht-
nachweise mehrerer Individuen von Grunfréschen (Wasserfrosch-Komplex, Gat-
tung: Pelophylax), Vorkommen von zwei heimischen Amphibienarten — Teichfrosch
(Pelophylax esculentus, Syn. Rana esculenta) und Kleiner Wasserfrosch (Pelophy-
lax lessonae, Syn. Rana lessonae)

Abbildung 7 Gewéasser am nordlichen Ortsrand von Tiefenthal, stdandig Wasser fihrend, Nachweise der Arten

Teichfrosch und kleiner Wasserfrosch

Teich norddstlich von Tiefenthal (6)

- standig Wasser fuhrender, teilweise verlandeter Teich, nordéstlich von Tiefenthal, ca. 0,82

km norddstlich der VHF, auBerhalb des 500-m-Untersuchungsradius, 6stlich der K 7038,
Ufervegetation aus Gemeinem Schilfrohr oder Gewdhnlichem Schilf (Phragmites australis)
und im Gewasser starker Aufwuchs von Breitblattrigem oder GroRem Rohrkolben (Typha
latifolia), teilweise durch umstehenden Baumbestand verschattet, Ruf- und Sichtnach-
weise mehrerer Individuen von Grinfréschen (Wasserfrosch-Komplex, Gattung: Pe-
lophylax), Vorkommen von zwei heimischen Amphibienarten — Teichfrosch (Pelo-
phylax esculentus, Syn. Rana esculenta) und Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax les-
sonae, Syn. Rana lessonae)

K.K — RegioPlan, DoerfelstralRe 12, 16928 Pritzwalk




Ergebnisdarstellung Herpetofauna 20

Abbildung 8 Gewasser norddstlich von Tiefenthal, stdndig Wasser fuhrend, Nachweise der Arten Teichfrosch
und Kleiner Wasserfrosch

4.1.2.2 Amphibiennachweise auf der VHF, im 500-m-Radius und im erweiterten
UG

Innerhalb des 500-m-Radius um die VHF konnten keine heimischen Amphibienarten, weder aus
der Ordnung der Froschlurche (Anura) noch aus der Ordnung der Schwanzlurche (Caudata)
nachgewiesen werden. Nur an den beiden bereits aulRerhalb des 500-m-Radius um die VHF bei
Tiefenthal gelegenen Kleingewassern wurden Vorkommen der Arten Teichfrosch und Kleiner
Wasserfrosch festgestellt.

Aufgrund der lange anhaltenden Trockenheit und fehlender Niederschléage in den Vorjahren, die
zeitweilig zum volligen Austrocknen der stehenden und teilweise auch der flieRenden Gewasser
fuhrten, liegt die Vermutung nahe, dass die bodenstandigen Amphibienpopulationen mindestens
stark zurlickgegangen oder teilweise sogar vollstandig zusammengebrochen sind, so dass aktu-
elle Nachweise weiterer Amphibienarten derzeit fehlen.

Die Bestandsgroflien der einzelnen Amphibienarten werden anhand der nachgewiesenen Indivi-
duenzahlen bewertet (FISCHER & PoDLOUCKY 1997). Der Bewertungsrahmen fir die im UG fest-
gestellten Arten wird in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5 Bewertung der festgestellten Individuenzahlen

Art BestandsgréfRen nach festgestellter Individuenzahl
Einzeltiere, Mittelgrof3er Grol3er sehr groRer
Kleiner Bestand (B2) Bestand (B3) Bestand
Bestand (B1) (B4)
Teichfrosch — Pelophylax esculentus (Tf) < 50 Adulte 51-100 Adulte 101-200 Adulte | > 200 Adulte
Kleiner Wasserfrosch — Pelophylax lessonae (KI) < 10 Adulte 11-50 Adulte 51-100 Adulte > 100 Adulte

Hinsichtlich der festgestellten Individuenzahlen sind die Bestédnde der beiden festgestellten Am-
phibienarten als klein (B1) einzustufen.

Entlang der durch das UG verlaufenden Stral3en und Wege wurden keine tberfahrenen Amphi-
bien gefunden.

Die in der Datenbank der Agena e.V. fur den MTB-Q 2/NO Bliithen der TK-25 2836 Karstadt als
nachgewiesen aufgefihrten Amphibienarten Teichmolch, Erdkrote, Knoblauchkréte, Européai-
scher Laubfrosch, Grasfrosch, und Moorfrosch wurden wéhrend der Kartierungsarbeiten im
Jahr 2025 innerhalb des UG nicht festgestellt.

Die Grabenabschnitte innerhalb des UG sind aufgrund ihres schwankenden Wasserstandes und
stellenweiser Verschattung nur eingeschrankt als Amphibienlaichgewésser geeignet, wogegen
die Stillgewasser bei Tiefenthal trotz instabilem Wasserstand und zeitweiliger Verschattung durch
umstehende Baume, relativ glinstige Habitatvoraussetzungen als Laichgewéasser aufweist.

Unter Beriicksichtigung der Lage der kontrollierten Gewésser im UG, nur weniger Nachweise von
Amphibien und des Fehlens von Feststellungen artspezifischer Wanderungsbewegungen lassen
sich keine Wanderrouten im UG herleiten.
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Die in den Randbereichen und im Umfeld der VHF gelegenen Gehdlzbereiche sowie Gras- und
Staudenfluren im Umfeld der kontrollierten Gewasser sind als potentielle Sommerlebensraume
fir Amphibien geeignet. Wahrend der Begehungen des UG zu den herpetofaunistischen Kartie-
rungen konnten in keinem der potentiellen Landhabitate Amphibien nachgewiesen werden.

Die kontrollierten Gewasser 1 bis 4 werden aufgrund der wahrend der Kartierung gewonnenen
Ergebnisse als ohne Bedeutung (Wertstufe 0) fur potentiell im UG vorkommende Amphibienarten
zugeordnet, wogegen die Gewasser 5 und 6 bei Tiefenthal aufgrund der hier erfolgten Feststel-
lung von zwei Amphibienarten, davon einer bestandsgefahrdeten Art, der Wertstufe 1ll, als Ge-
wasser mit mittlerer Bedeutung zuzuordnen sind (Tabelle 6).

Tabelle 6 Bewertungsrahmen fiir Laichgewasser und Amphibienvorkommen im Untersuchungsraum

Wertstufe

Kriterien der Wertstufen

Wertstufe |
Gewasser mit
sehr hoher
Bedeutung

- Gewasser mit sehr hohem Lebensraumpotential

- Gewasser mit Vorkommen von grof3en bis sehr grof3en Bestanden von stark gefahrdeten Arten

- Ein Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Amphibienart oder

- Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) stark gefahrdeter Amphibienarten mit hohen Individuen-
zahlen/uberdurchschnittlichen BestandsgroRen oder

- Vorkommen mehrerer (mindestens drei) gefahrdeter Amphibienarten mit hohen Individuenzah-
len/Uberdurchnittlichen BestandsgroRen oder

- Ein Vorkommen einer Amphibienart der FFH-Richtlinie, Anhang Il oder 1V oder nach § 7 BNatSchG
streng geschutzten Art, die in der Region oder landesweit stark gefahrdet ist (RL 2) und/oder fur die
Deutschland eine hohe Verantwortung tragt, in groRen BestandsgréRen mit Reproduktionsnachwei-
sen.

- Vorkommen von zwei Amphibienarten, der FFH-Richtlinie, Anhang Il oder IV die in der Region oder
landesweit gefahrdet sind (RL 3) und/oder fur die Deutschland eine hohe Verantwortung tréagt, in
groflRen Bestandsgrof3en.

- Vorkommen einer Amphibienart mit schlechtem Erhaltungszustand (U2) oder

- Vorkommen von = 2 Amphibienarten mit unzureichendem Erhaltungszustand (U1)

- Massenhaftes Auftreten wandernder Individuen zur Laichzeit

- Vorkommen stenotoper® Arten mit Anpassung an sehr stark gefahrdete Lebensraume

Wertstufe Il
Gewasser mit
hoher
Bedeutung

- Gewasser mit hohem Lebensraumpotential

- Amphibienlebensrdume oder Laichgewasser mit Vorkommen einer stark gefahrdeten Amphibienart
(RL 2) oder

- Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) geféhrdeter Amphibienarten mit hohen Individuenzah-
len/Uberdurchschnittlichen BestandsgroRen und Reproduktionsnachweisen oder

- Ein Vorkommen einer Amphibienart der FFH-Richtlinie, Anhang Il oder 1V oder nach § 7 BNatSchG
streng geschitzten Art, die in der Region oder landesweit geféhrdet ist (RL 3) und/oder fir die
Deutschland eine hohe Verantwortung trégt, in kleineren oder mittleren Bestandsgréf3en ohne Re-
produktionsnachweis.

- Ein Vorkommen einer Amphibienart in grof3en Individuenzahlen, fiir die Deutschland eine grof3e
Verantwortung tragt

- Vorkommen einer Amphibienart mit unzureichendem Erhaltungszustand (U1)

- Nachweis von zwei oder mehr Arten ohne Rote-Liste-Status in sehr individuenreichen Vorkommen

- Zahlreiches Auftreten wandernder Individuen zur Laichzeit

- Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an stark geféahrdete Lebensraume

Wertstufe IlI
Gewasser mit
mittlerer
Bedeutung

- Gewasser mit héherem Lebensraumpotential

- Ein Vorkommen einer gefahrdeten Amphibienart in kleinen oder mittleren Bestandsgréf3en oder

- Vorkommen von = 2 Amphibienarten der Vorwarnliste

- Vorkommen von = 2 Amphibienarten mit giinstigem Erhaltungszustand (FV)

- Amphibienlebensraume oder Laichgewéasser mit mittleren bis groen Laichvorkommen einer Art

- Allgemein hohe Amphibienartenzahlen (mindestens vier) bezogen auf den biotopspezifischen Er-
wartungswert und

- Nicht geféahrdete Amphibienarten kommen in tGiberdurchschnittlichen Bestandsgré3en vor

- Nachweis von zwei oder mehr Arten mit Rote-Liste-Status ohne Reproduktionsnachweis

- Nachweis von zwei oder mehr Arten ohne Rote-Liste-Status und Reproduktionsnachweis

- Nachweis einer Art mit Rote-Liste-Status und Reproduktionsnachweis

- Nachweis einer Art ohne Rote-Liste-Status mit Reproduktionsnachweis in individuenreichen Vor-
kommen

- MaRiges Auftreten wandernder Individuen zur Laichzeit

- - Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an gefahrdete Lebensraume

Wertstufe IV
Gewasser mit
geringer
Bedeutung

- Gewasser mit geringem Lebensraumpotential

- Gewasser mit sehr kleinen Vorkommen von Erdkréte/Griinfréschen, oder mehrfache Beobachtun-
gen von Individuen ohne Fortpflanzungsnachweis

- gefahrdete Amphibienarten kommen nicht vor und

8 stenotop — Bezeichnung fiir Organismen, die eine enge Verbreitung haben und nur in wenigen, sehr dhnlichen, klar
definierbaren Biotopen vorkommen
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Wertstufe Kriterien der Wertstufen

- bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte stark unterdurchschnittliche Amphibienarten-

zahlen (< 3 Arten)

- Vorkommen von = einer Amphibienart der Vorwarnliste

- Vorkommen einer Amphibienart mit gtinstigem Erhaltungszustand (FV)

- Vorkommen von Arten mit unbekanntem Erhaltungszustand (XX)

- Nicht gefahrdete Amphibienarten kommen nur in kleinen oder mittleren BestandsgréfRen vor oder

- Nachweis von zwei und mehr Arten ohne Rote-Liste-Status und Reproduktionsnachweis

- Nachweis einer Art ohne Rote-Liste-Status mit Reproduktionsnachweis

- Nachweis einer Art mit Rote-Liste-Status ohne Reproduktionsnachweis

- Mehrfache Beobachtungen von Individuen ohne Reproduktionsnachweis

- Keine Amphibienvorkommen, aber der Lebensraum enthalt wenigstens ein geringes Potenzial zur
Besiedlung durch gefahrdete Amphibienarten

- Kaum wandernde Individuen zur Laichzeit (hier keine nachgewiesen)

Wertstufe V - Potentielle Laichgewasser in sehr schlechtem Zustand, mit sehr geringem bis fehlendem Lebens-
Gewasser mit raumpotential (stark eutrophiert, ungiinstige Morphologie, geringe Wasserfuhrung, fallt zeitig tro-
sehr geringer cken, stark flieBendes Gewasser, schlechte Wasserqualitat)

Bedeutung - Anspruchsvollere Amphibienarten kommen nicht vor

- Keine Amphibienvorkommen, allenfalls Einzelbeobachtungen weniger Individuen einer verbreiteten
Amphibienart

- Keine oder nur vereinzelte wandernde Individuen zur Laichzeit
- Nicht geféhrdete verbreitete Amphibienarten kommen nur in kleinen Bestandsgroen vor

Wertstufe O - Keine Amphibienvorkommen, der Lebensraum enthélt kein Potenzial zur Besiedlung durch geféhr-
Gewasser ohne dete Amphibienarten
Bedeutung - Nicht geféhrdete verbreitete Amphibienarten kommen nur vereinzelt vor (< 3 Individuen)

Als Ursache flr das nur geringe Vorkommen von Amphibien sind folgende Griinde anzusehen:

- naturfern ausgebaute FlieRgewasser

- schwankender Wasserstand

- weitgehendes Fehlen geeigneter Laichgewasser im Umfeld

- teilweise starke Beschattung

- intensive landwirtschaftliche Nutzung, unter Einsatz von Gilille, Bioziden und Kunstdiin-
ger sowie bis an die Boschungsoberkante heranreichende ackerbauliche Bewirtschaf-
tung

- Uberwiegend grundwasserferner Standort

4.1.2.3 Zusammenfassung Amphibien

Aufgrund der vorwiegend aquatischen Lebensweise der beiden nachgewiesenen Griinfroschar-
ten und der naturrdumlichen Ausstattung sowie der intensiven ackerbaulichen Nutzung der Land-
wirtschaftsflachen kénnen aus gutachterlicher Sicht sowohl ein Vorkommen innerhalb der VHF
(vorwiegend Intensivacker und Kiefernmischwald auf Gberwiegend trockenen Bodenstandorten)
als auch Wanderungsbewegungen von Individuen dieser Arten tber die VHF ausgeschlossen
werden, da Grinfrésche zumeist die Winterruhe am Grund der Gewasser an geschitzten Stellen
im Schlamm (Teichfrosch) oder in Erdldchern und anderen frostsicheren Schlupfwinkeln in Ge-
wassernahe (Kleiner Wasserfrosch) verbringen.

Die geplanten WEA-Standorte, Kranstellflachen und Zuwegungen befinden sich innerhalb oder
in den Randbereichen von intensiv genutzten Ackerflachen, die keine Habitateignung fur heimi-
sche Amphibienarten aufweisen und auf denen wahrend der Kartierungsarbeiten keine Amphi-
bien nachgewiesen wurden.

Fur die Artengruppe der Amphibien kann damit eine durch das Vorhaben hervorgerufene Verlet-
zung von Verbotstatbestédnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Daher ist
eine Entwicklung und Umsetzung von VermeidungsmafRnahmen fir Amphibien nicht erforderlich.

4.2 Artengruppe Reptilien
4.2.1 Ergebnisse der Datenrecherche Reptilien

Erganzend zu den durchgefuhrten Kartierungsarbeiten wurden 6ffentlich zugangliche Daten der
Arbeitsgemeinschaft Natur- und Artenschutz Agena e. V. (SCHNEEWEISS & BECKMANN 1998) aus
dem Internet (https://www.wp111.de/kunden/agena neu/Seiten/zaei.php) genutzt, die belegen,
dass die Zaun-eidechse auf der TK-25 2836 Karstadt im Zeitraum von 1960 bis 1989 in den MTB-
Q 2836-1/NW Karstadt, 2836-2/NO Bluthen, 2836-3/SW Nebelin und 2836-4/SO Premslin (LABES
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1983) und im Zeitraum von 1990 bis 2015 nur noch im MTB-Q 2836-1/NW Karstadt nachgewie-
sen wurde (Abbildung 9).

Das Vorkommen der Art auf der TK-25 2836 Karstadt wird auch durch die Daten auf der Internet-
seite https://feldherpetologie.de/lurch-reptil-des-jahres/reptil-des-jahres-2020-die-zau-
neidechse/verbreitung-und-lebensraum-der-zauneidechse/#prettyPhoto/1/ der Arbeitsgemein-
schaft Feldherpetologie und Artenschutz (AG F & A) ° der Deutschen Gesellschaft fiir Herpetolo-
gie und Terrarienkunde (DGHT) e.V.10 bestétigt.

Abbildung 9 Rasterkarte mit Nachweisen der Zauneidechse auf der TK-25 2836 Karstadt (rot umrandet), Quelle:
https://www.wp1ll.de/kunden/agena_neu/Seiten/zaei.php

Auch die Daten des Bundesamtes fur Naturschutz/BfN* (http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh_an-
hang4-reptilien.html) enthalten den Nachweis eines Vorkommens der Zauneidechse im Umfeld
des UG, das sich auf der TK-25 2836 Karstadt befindet. Dagegen konnten die dargestellten Daten
in der Verbreitungskarte des BfN
(https:/iwww.bfn.de/sites/default/files/BfN/natura2000/Dokumente/Nationaler_FFH_Bericht_201
9/Verbreitungskarten/rep_kombination.pdf) nicht eindeutig zugeordnet werden, da dort anstelle
des sonst Ublichen TK-25-Rasters ein davon abweichendes Raster mit einer Flache von 10 x 10
km verwendet wird, wodurch die Gitterfelder nicht deckungsgleich sind, so dass eine direkte Ver-
gleichbarkeit der Daten untereinander nicht gegeben ist.

Fur den Zeitraum zwischen 1960 und 1989 liegen neben Nachweisen auf dem MTB-Q 1/NW
Karstadt, auch Nachweise der Zauneidechse auf den tGbrigen MTB-Q 2/NO Bluthen, 3/SW Ne-
belin und 4/SO Premslin vor. Neuere Nachweise dieser Art sind flr die nicht von der vorliegenden
Planung betroffenen MTB-Q 1/NW Karstadt fur den Zeitraum 1990 bis 2015 und 4/SO Premslin
seit dem Jahr 2013 bekannt.

® Die ,Arbeitsgemeinschaft Feldherpetologie und Artenschutz (AG F & A)“ ist eine Arbeitsgemeinschaft innerhalb der
,Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde* (DGHT). Sie wurde 1991 in Hannover gegriindet, fordert
die Erforschung der Amphibien und Reptilien und setzt sich fir deren Schutz in der Natur ein.

10 Die ,Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde® (DGHT) e. V. ist ein gemeinniitziger Verein. Sie wurde
1964 als Nachfolgeorganisation der seit 1918 bestehenden ,Salamander-zwanglose Vereinigung jungerer Terrarien- und
Agquarienfreunde” gegriindet und hat ihren Sitz in Salzhemmendorf/Niedersachsen. lhre Arbeitsschwerpunkte sind
Herpetologie als Wissenschaft von den Reptilien und Amphibien, Forschung, Natur-, Arten- und Tierschutz, Reptilien-
und Amphibien-Medizin, Zucht, artgerechte und sachkundige Haltung und Pflege von Terrarientieren und Schulungen
und Prufungen Sachkundenachweis Terraristik nach 8 11 Tierschutzgesetz.

11 BfN — Bundesamt fiir Naturschutz, im Jahr 1993 gegriindete zentrale Bundesoberbehdérde fiir den nationalen und
internationalen Naturschutz sowie die Landschaftspflege im Geschéftsbereich des Bundesministeriums fur Umwelt, Kli-
maschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMUKN), bearbeitet fachliche, wissenschaftliche und administrative
Aufgaben im Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie Auswahl und Verwaltung von NATURA-2000-
Gebieten (Fauna-Flora-Habitat- und EU-Vogelschutzgebiete), mit Sitz in Rlingsdorf bei Bonn/Nordrhein-Westfalen
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Aufgrund des eng begrenzten Aktionsraumes der Zauneidechse werden auch Wechselbeziehun-
gen zwischen diesen Nachweisorten und der VHF (6 WEA)“ ausgeschlossen.

Nach den vorliegenden Daten der Agena e.V. wurden auf der TK-25 2836 Karstadt im Zeitraum
von 1960 bis 1989 insgesamt vier heimische Reptilienarten nachgewiesen. Diese Nachweise be-
treffen folgende Arten: Waldeidechse, Zauneidechse, Westliche Blindschleiche und Ringelnatter).

Von den insgesamt vier im Umfeld des UG nachgewiesenen Reptilienarten sind

e drei Arten (75,00 % aller Arten) in den Roten Listen bzw. deren Vorwarnlisten, davon in
der Rote Listen Brandenburgs drei Arten (75,00 aller Arten) und in der Roten Listen
Deutschlands drei Arten (75,00 aller Arten), aufgefihrt,
eine Art (25,00 % aller Arten) nach dem BNatSchG streng geschiitzt und
eine Art (25,00 % aller Arten) wird im Anhang IV der FFH-RL gelistet.

Alle im UG nachgewiesenen Arten (100,00 % aller Arten) werden in den Roten Listen (Deutsch-
land und Brandenburg) bzw. deren Vorwarnlisten gefiihrt oder unterliegen mehreren verschiede-
nen Schutzbestimmungen.

Die Reptiliennachweise auf der TK-25 2836 Karstadt betreffen im Einzelnen folgende MTB-Q:

Im MTB-Q 2836-1/NW Karstadt wurden die Arten Waldeidechse, Zauneidechse und Westliche
Blindschleiche sowohl im Zeitraum von 1960 bis 1989 als auch im Zeitraum von 1990 bis 2015
nachgewiesen. Die Ringelnatter wurde auf diesem MTB-Q im Zeitraum von 1990 bis 2015 fest-
gestellt. Das Vorkommen der Zauneidechse in diesem Bereich befindet sich an der StralRenbri-
cke uber die Bundesautobahn BAB 14, 6stlich von Garlin, ca. 4,96 km nordwestlich der VHF und
ist rdumlich durch das Niederungsgebiet und den Flusslauf der Locknitz, durch die Eisenbahn-
hauptstrecke/ICE-Hochgeschwindigkeits-/Schnellfahrstrecke (SFS) von Berlin-Spandau nach
Hamburg, durch die L 131 und dazwischen gelegene weitrdumige intensiv genutzte Landwirt-
schaftsflachen und eingestreute Waldbereiche von dieser getrennt.

Die Nachweise auf dem MTB-Q 2836-2/NO Blithen betreffen die Arten Waldeidechse, Zaun-
eidechse und Westliche Blindschleiche, aus dem Zeitraum von 1960 bis 1989. Die VHF liegt in-
nerhalb dieses MTB-Q. Im dstlichen Teil dieses MTB-Q konnten JANSEN ET AL. (2023) kein Vor-
kommen der Zauneidechse nachweisen. Neuere oder aktuelle Nachweise der Art in diesem Be-
reich sind nicht bekannt.

Im Zeitraum von 1960 bis 1989 gelangen Artnachweise der Zauneidechse und von 1990 bis 2015
der Westlichen Blindschleiche fir den MTB-Q 2836-3/SW Nebelin.

Nachweise der Zauneidechse aus dem Zeitraum von 1960 bis 1989 sowie aus dem Jahr 2019
(SCHONERT ET AL. 2024b) betreffen den MTB-Q 2836-4/SO Premslin.

Die in der Datenbank der Agena e.V. aufgefuhrten Einzelnachweise aller vorgenannten Reptilien-
arten kénnen jedoch nicht punktgenau verortet werden, da die dargestellten Gitterfelder der MTB-
Q eine Flache von etwa 5,55 x 5,60 km (ca. 30 km?) abbilden.

In Tabelle 7 werden Angaben zum Schutzstatus und zum Geféahrdungsgrad der im UG und in
seinem Umfeld, auf den MTB-Q der TK-25 2836 ,Karstadt* nachgewiesenen Reptilienarten dar-
gestellt.

Tabelle 7 Ubersicht der im Umfeld der VHF und des UG auf der TK-25 2836 Karstadt nachgewiesenen
Reptilienarten mit Angaben zum Schutzsstatus, zum Geféahrdungsgrad und zum Erhaltungszustand

Deutscher Name/
Wissenschaftlicher Name o
©
a 8
= o
+— = 2]
2 2 s | 2
[3) o — X c S
o 21 xy =24 =
@ Q T £ I 59 c
2 i b4 < i c @ =
¥l X m o w IO i}
Zauneidechse — Lacerta agilis (Ze) G vV | 88 | § hi{
Waldeidechse — Zootoca vivipara (We) 3 \% § § v hid Ul
Westliche Blindschleiche — Anguis fragilis (Bs) ** * § hi
Ringelnatter — Natrix natrix (Rn) 3 3 § mh |
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Deutscher Name/
Wissenschaftlicher Name o
3| &
5| 3
(@] o )
2 2 T T g
O o — x c 5
o 7] N o 2 =
@ Q T £ [ 58| E
4 4 zZ < w © 4 =
4 4 m [} o T L
Artenzahl | Arten gesamt nach Gefédhrdungskategorie | 2 2 - - 1 - -
gesamt: 4 | und Schutzstatus

Abkiirzungen und Symbole in Tabelle 7: RL-BB = Rote Liste Brandenburg, RL-D = Rote Liste Deutschland, BNatSchG
= Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchVO = Bundesartenschutzverordnung, FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, 3
= gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, V = Art der Vorwarnliste, * = derzeit nicht als geféhrdet anzusehen,
** = derzeit mit Sicherheit als ungefahrdet anzusehen, § = besonders geschiitzte Art, 8§ = streng geschitzte Art, IV = Art
des Anhang IV der FFH-RL, h = haufig, mh = maRig haufig, ¥ = maRige Abnahme, JJ = starke Abnahme, Erhaltungszu-
stand U1 = ungunstig-unzureichend, Fettdruck = streng geschiitzte Arten und Arten der Roten Listen oder deren Vor-
warnliste

Die Tabelle 8 gibt eine Ubersicht der auf der TK-25 2836 Karstadt nachgewiesenen Reptilienarten
sowie Angaben zu deren Status im UG.

Tabelle 8 Ubersicht der im weiteren Umfeld der VHF und des UG auf der TK-25 2836 Karstadt nachgewiesenen
Reptilienarten mit Angaben zum Status im UG

Deutscher Name/ Nachweis auf TK-25 2836
Wissenschaftlicher Name Karstadt MTB-Q
=
= c
3 5| £ | 3 £
2 = a = ®
G = 9] 9 ‘D
X 0 =z [on 2
2 o = o} S
z z @ @ s
— (\I %) < z
Zauneidechse — Lacerta agilis (Ze) X (X) X [X] | nein
Waldeidechse — Zootoca vivipara (We) X X) X) X nein
Westliche Blindschleiche — Anguis fragilis (Bs) X X) X - nein
Ringelnatter — Natrix natrix (Rn) X - - - nein
Artenzahl gesamt: 4 ‘ Arten gesamt nach MTB-Q 4 3 3 2

Abkirzungen und Symbole in Tabelle 8: (X) = Nachweis in MTB-Q zwischen 1960 und 1989, X = Nachweis in MTB-Q
ab 1990, [X] = Nachweis in MTB-Q 2021 (SCHONERT ET AL. 2024b)

4.2.2 Ergebnisse der Kartierung der Reptilien
4.2.2.1 Artnachweise Reptilien auf der VHF und im 100-m-Radius

Insgesamt wurden an allen funf Erfassungsterminen 2025 keine Individuen der Zauneidechse
im UG nachgewiesen. Daruber hinaus konnten auch keine weiteren Artnachweise heimischer
Reptilienarten wahrend der Erfassungen erbracht werden.

Fur eine dauerhafte und insbesondere genetisch gesunde Zauneidechsenpopulation ist entweder
eine entsprechende Populationsgrof3e erforderlich oder Austauschbeziehungen zu anderen Po-
pulationen, die einen genetischen Austausch unter den Tieren erméglichen.

Uberwiegend werden in Deutschland Einzeltiere oder kleine Bestande mit bis zu zehn Tieren
angetroffen (BLANKE 2010), wahrend im Ergebnis der vorliegenden Erfassungen keine Nachweise
der Art im UG vorliegen.

Wahrend der Begehungen kann zumeist nur ein geringer Teil des tatséchlichen Zauneidechsen-
bestandes erfasst werden, da nicht alle Tiere eines Bestandes gleichzeitig aktiv sind und beo-
bachtet werden koénnen. Es wird deshalb davon ausgegangen, dass die Population der Zau-
neidechsen im UG groRer ist, als im Rahmen der durchgefiihrten Kartierungsarbeiten nachge-
wiesen werden konnte. Folglich handelt es sich bei den nachfolgend genannten Individuenzahlen,
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nur um Schatzungen der Mindestindividuenzahlen und nicht um die tatsachliche lokale Populati-
onsgrofi3e, da keine Beobachtungen der Art vorliegen.

Unter Berucksichtigung der maximal an einem Tag festgestellten Zauneidechsen, kann es nach
SCHWARTZE (2010) zu einer nicht unerheblichen Unterschéatzung der Individuenzahlen kommen.

Aufgrund von Erfahrungen hat sich unter optimalen Bedingungen in Anlehnung an die soge-
nannte Laufersche Faustregel ,Anzahl gesichteter Adulttiere bei zweimaligem Abgehen eines
Transsekts mal vier und proportionale Hochrechnung auf die nach Augenschein besiedlungsfa-
higen Teile des Gesamthabitats” ein Korrekturfaktor von mindestens vier als erforderlich erwiesen
(LAUFER 1998, 2014).

Wenn also ein adultes Tier gesichtet wurde, muss dieses mit 4 multipliziert werden, um eine rea-
listische Anzahl der vorkommenden Individuen am Fundort zu erhalten. Diese Schéatzung liefert
eine untere Grenze fur die mogliche Gesamtzahl von Individuen eines Habitats. Darlber hinaus
ist eine Betrachtung der weiteren potentiellen Habitate im UG erforderlich.

Auch bei Anwendung der Lauferschen Faustregel zur lokalen Populationsschatzung auf die vor-
liegenden Erfassungsergebnisse und Habitatausstattungen, kénnte der potentielle maximale
Zauneidechsenbestand im UG nur auf Null geschatzt werden.

Andere Autoren gehen davon aus, dass es aufgrund artspezifischer Besonderheiten wie A-
bundanz, Phanologie und Witterung wahrend der Erfassung fir die Zauneidechse keine verlass-
lichen Korrekturfaktoren zur Schatzung der PopulationsgrofRe gibt (BLANKE 2010, GROSSE &
SEYRING 2015, SCHULTE & VEITH 2014).

Vor dem Hintergrund fehlender Individuennachweise aller Altersgruppen und unter Berlicksichti-
gung der fir die Art pessimalen Habitatausstattung wird davon ausgegangen, dass das UG ak-
tuell nicht von der Zauneidechse besiedelt ist, und hier keine dauerhaft tiberlebensfahige Popu-
lation vorkommt.

Die Einstufung der GroRBenklassen fir Populationsschatzungen der Zauneidechse in Tabelle 9
basieren auf MICHEEL (2008) (Tabelle 9).

Tabelle 9 GroRenklassen fur Populationsschatzungen (nach MICHEEL 2008)

GrolRenklasse Individuen Beschreibung
0 0 Keine Besiedlung
1 1-2 Kleinstpopulation
2 3-10 Kleine Population
3 11-20 MittelgroBe Population
4 >20 Grol3e Population

Aufgrund vollstandig fehlender Individuennachweise der Zauneidechse ist fur das UG die Gro-
Renklasse 0 anzusetzen. Hinsichtlich der tatséchlichen PopulationsgréfRe im UG kann jedoch
eine nicht abschatzbare Irrtumswahrscheinlichkeit bestehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Zauneidechse ist gemals BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ (BFN) UND BUND-LANDER-ARBEITSKREIS (BLAK) FFH-MONITORING UND
BERICHTSPFLICHT (2017) als ,mittel bis schlecht” einzustufen, da keine Nachweise einzelner Indi-
viduen vorliegen, die Bestandsgro3e damit sicher weniger als 10 Tiere betragt, Tiere verschiede-
ner Altersklassen nicht nachgewiesen und auch keine Reproduktionsnachweise erbracht wurden
Die Entwicklung und Umsetzung von MaRnahmen zur Vermeidung einer baubedingten Verlet-
zung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG wird aufgrund der
vorliegenden Kartierungsergebnisse als nicht erforderlich angesehen.

4.2.2.2 Zusammenfassung Reptilien

Aufgrund aktueller Kartierungsergebnisse, die kein Vorkommen von Zauneidechsen nachweisen,
koénnen durch die Errichtung von WEA auf der VHF mogliche Verletzungen von Verbotstatbestan-
den des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden. Dies betrifft insbesondere die baube-
dingt erforderlichen Mal3nahmen.
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Die geplanten WEA-Standorte, Kranstellflachen sowie temporaren oder dauerhaften Zuwegun-
gen liegen innerhalb oder am Rand ackerbaulich intensiv genutzter Landwirtschaftsflachen, die
keine Habitateignung fur Zauneidechsen aufweisen. An angrenzenden Waldrandbereichen sind
nur wenig geeignete Habitatstrukturen fiir die Art vorhanden, die jedoch keine Grundlage fiir eine
dauerhafte Besiedlung darstellen. Wahrend der Kartierungsarbeiten wurden keine Individuen der
Art nachgewiesen.

Eine baubedingte Totung einzelner Individuen kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Es beste-
hen keine Vorkommen der Zauneidechsen innerhalb der VHF. Stellenweise besteht in den Rand-
bereichen eine Habitateignung jedoch liegen auch aus dem néheren Umfeld keine Nachweise
der Art vor. Daher sind Verletzungen von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG wéh-
rend des Baustellenbetriebs auszuschlie3en.

5 Zusammenfassung

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der Kartierungen zur Herpetofauna in der Saison
2025 auf der VHF in der Gemarkung Strehlen, die jeweils eine nérdlich und sudlich der K 7040
gelegene Teilflache umfasst, und in ihrem Umfeld zusammenfassend dargestellt.

Die Erfassung der Herpetofauna setzte sich aus Bestandsaufnahmen der Artengruppen Amphi-
bien und Reptilien zusammen.

Im Ergebnis der durchgefuhrten herpetofaunistischen Kartierungen ergaben sich fir die Arten-
gruppen Amphibien und Reptilien keine mdgliche artenschutzrechtliche Betroffenheiten durch die
geplante Umsetzung des Vorhabens. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand kénnen artenschutz-
rechtliche Beeintrachtigungen fir diese beiden Artengruppen ausgeschlossen werden.

erarbeitet im Oktober 2025

durch Falk Schulz, Artenschutz
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