planaufstellende
Kommune:

Projekt:

erstellt:

Auftragnehmer:

Bearbeiter/in:

Projekt-Nr.

gepruft:

Gemeinde Karstadt
Miihlenstrafe 1
19357 Karstadt

Bebauungsplan ,,Windpark Strehlen“

Begriindung zum Entwurf
Teil 2: Umweltbericht mit integriertem Artenschutzfachbeitrag

Oktober 2025

pUro knoblich:

Heinrich-Heine-Stralte 13
15537 Erkner

Dr. Stefanie Kewitz-Hempel
M. Sc. Maria Knabe
Dipl.-Ing. (FH) Heidi Barschneider

24-038

BT
Dipl.-Ing. S. Winkler



Gemeinde Karstadt Bebauungsplan

MuhlenstralRe 1 ~Windpark Strehlen®
19357 Karstadt Umweltbericht mit AFB zum Entwurf 10/2025
Inhaltsverzeichnis Seite
1 EiNl@itUNG oo 7
1.1 Anlass, Inhalt und Ziele des Bebauungsplans..........cccccccviviiiiiiii . 7
1.2 Darstellung der Ziele des Umweltschutzes aus Fachgesetzen und Fachplanen 8
1.3  Vorgehensweise zur Umwelprifung.........cccceeeeeeiiiiiiiiie 11
1.4 UNtersUChUNGSIAUMIE..........uuiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e e e e aaaaeaeaeaeaeaeaeeean s 12
1.5 wesentliche Merkmale des Vorhabens..............cooviiiiiiii e, 13
1.6 Wirkfaktoren des Vorhabens..........ccueeiiiiiiiiiiiii e 16
2 Vorstellung des Plangebiets ... s 17
Nt B - o = TR 17
2.2 naturrdumliche EiNOrdNUNG ......ccooiiiiiiiiiiii e 17
3 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustands (Basisszenario), Bewertung der

Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung des Vorhabens und bei

Nichtdurchflhrung.........oooo e 18
R Tt I - Uo7 o R 18
3.2 BOUBN .o 19
3.3 VWSSOI ittt 25
3.4 KIHMa UNA LUt 27
3.5 Biotope UNA FIOra .....coooviiiiiii e 29
3.8 FAUNG e 58
3.7 biologische Vielfalt............oui s 62
3.8 LandSChaft........uuuiiiiiiiiiieeiee e 63
3.9 Mensch, menschliche Gesundheit und Bevdlkerung insgesamt....................... 64
3.10 Kultur- und SAChQUEET .......ceiiiiiiiiiiii e 69
3.11 Schutzgebiete und -objekte..... ... 71
R T D V= o o 1S T (0 o = o O 74
3.13 Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung............. 75
3.14 weitere umweltrelevante Merkmale des Vorhabens ............ccccvveeeiiiiiiiiineen, 75
3.15 KumulationSWirkUNGeN ........c.oeiiiiiiiiiiii e 77

3.16 in Betracht kommende anderweitige Planungsmoglichkeiten, wobei die Ziele
und der rdumliche Geltungsbereich des Bauleitplans zu berlcksichtigen sind, und die

Angabe der wesentlichen Griinde fir die getroffene Wahl ...................o oo, 78
Schutz- und KompensationsmafRnahmen, 6kologische Bilanzierung ................ 78
4.1 zusammenfassende Ubersicht der KOnfliKte ............c.cccoeeveeveiieieecicieeennn 79
4.2 MaBnahmen zur Vermeidung und Verringerung .........cccccveeeveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 79
4.3 MaBnahmen zur KOMpenSation ..............eueciiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 81
Artenschutzfachbeitrag..........ccocoommmiir e ———— 88
5.1 Grundlagen und VOrgehensweISe ..........ccoeeeeiieeiiieiie e 88
L S =1 (oYY = 1oV o 4 1] o T 92
5.3 Prifung der Verbotstatbestéande (beinhaltet Bestandsdarstellung und Ermittlung
der Betroffenheit) ..........ueeeeiiiiei e 95
5.4 Zusammenfassung der ermittelten Konflikte ...................coo s 119
5.5 Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen ............ccccoooiiiiiiiniiiiiiececrs 119
5.6 zusammenfassende Ubersicht der VermeidungsmaRnahmen....................... 122

Biro Knoblich GmbH Landschaftsarchitekten Seite 2



Gemeinde Karstadt Bebauungsplan

MuhlenstralRe 1 ~Windpark Strehlen®
19357 Karstadt Umweltbericht mit AFB zum Entwurf 10/2025
5.7  KoNflIKtANAIYSE.......uuuiiiiiiiiiiiieieie et 123
5.8 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung.............ccoooi s 133
6 zusatzliche ANGaben....... ..o 134

6.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren bei der Umweltpriifung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der
Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Licken

oder fehlende KenNtNISSE .........uuuiiiiiii e e e e 134

6.2 Beschreibung der geplanten Mainahmen zur Uberwachung der erheblichen

Auswirkungen der Durchflihrung des Bauleitplans auf die Umwelt.......................... 135
7 allgemein verstandliche Zusammenfassung .........cccccci i ————— 135

Anlagenverzeichnis

Anlage 1 ARVENSIS UMWELTPLANUNG (2025A): Kurzbericht zur Zug- und
Rastvogelkartierung Windpark Strehlen. (Erfassungsjahr 2024 - 2025).
Anlage 2 ARVENSIS UMWELTPLANUNG (2025B): Kurzbericht zur Horsterfassung Windpark

Strehlen. (Erfassungsjahr 2024).

Anlage 3 ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH (2025A): Avifaunistisches Gutachten
Brutvogel inkl. GroRvogel. (Erfassungsjahr 2024).

Anlage 4 K. K- REGIOPLAN (2025A): Faunistische Kartierung Herpetofauna.
(Erfassungsjahr 2024).
Anlage 5 ARVENSIS UMWELTPLANUNG (2025¢): Ergebnisbericht Brutvogel Windpark

Strehlen. (Erfassungsjahr 2025).

Anlage 6 ORCHIS UMWELTPLANUNG GMBH (2025B): Avifaunistisches Gutachten Zug-
und Rastvogel. (Erfassungsjahr 2024 - 2025).

Anlage 7 K. K- REGIOPLAN (2025B): Faunistische Kartierung Herpetofauna.

(Erfassungsjahr 2025).

Anlage 8 BURO KNOBLICH GMBH LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2025): Bebauungsplan
~Windpark Strehlen® Entwurf. SPA-Vorprifung (SPA-VP)

Anlage 9 BURO KNOBLICH GMBH LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2025): Bebauungsplan

~Windpark Strehlen Entwurf. Habitatpotentialanalyse (HPA) Wespenbussard

Biro Knoblich GmbH Landschaftsarchitekten Seite 3



Gemeinde Karstadt Bebauungsplan

MuhlenstralRe 1 ~Windpark Strehlen®
19357 Karstadt Umweltbericht mit AFB zum Entwurf 10/2025
Abbildungsverzeichnis Seite
Abb. 1 Darstellung des alten und neuen Geltungsbereiches (DOP BB 0,2m) .................... 8
Abb. 2  Auszug aus der Karte 3.7 Landesweiter Biotopverbund des sachlichen Teilplans
"Biotopverbund Brandenburg" (Entwurf) mit Verortung der Plangebiets (in rot);
Karte: MLEUYV 2017, VErANAEIL...........oieeiii e 11
Abb. 3  Lage des Geltungsbereichs, Karte: TopPlusOpen P50..........cccccoveieeiiiiiinen, 17
Abb. 4  Auszug aus der BUK 300 (LGBR, 2025) mit Verortung des Plangebiets .............. 20
Abb. 5  Biotopkartierung des Plangebietes zzgl. eines 50 m Puffers (DOP BB 0,2m, grau)
............................................................................................................................. 32
Abb. 6  Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung, unbeschattet (hier: Posteliner
Graben) (BURO KNOBLICH GMBH) .....ccoiiiiiiiiiiiie ettt 33
Abb. 7  Ufervegetation Graben (BURO KNOBLICH GMBH)...........ueviiiiiiiiiiiiiiiieci e, 34
Abb. 8  einsehbarer Grabenbereich mit Wasserfuhrung (BURO KNOBLICH GMBH)............. 34
Abb. 9  perennierendes Kleingewasser mit Ufersaum (BURO KNOBLICH GMBH)................ 35
Abb. 10 perennierendes Kleingewasser im intensiv genutzten Rapsacker sudlich der
KreisstralRe K7040, Satellitenbild 2024 Google Earth.org...........cccooeeiieiiiiiinnn. 36
Abb. 11 ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren entlang des Posteliner Grabens (BURO
KINOBLICH GMBH) ...ttt ettt e e e et e e e e e e nme e e e e e e e e enneeeas 37
Abb. 12 ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren als Begleitbiotop der Kreisstralle
K7040 (BURO KNOBLICH GMBH) ...cciiiiiiiiiieieie ettt 37
Abb. 13 Frischwiese angrenzend der Kreisstralie K7040 zwischen Strehlen und Karstadt,
Dominanz von Grasern z. B. Ruchgras und Jakobs-Greiskraut (BURO KNOBLICH
LY 1= o USRI 38
Abb. 14 trockener Bereich mit der besonders geschiitzten Sandstrohblume (Biro Knoblich
L€ 1001 o] o | T PO URRRT 38
Abb. 15 Feldgehdlz im Norden des UR (BURO KNOBLICH GMBH) ........uecviiiiiiieiiiiiiiiieniienen, 39
Abb. 16 Windschutzstreifen im Nordwesten des UR (BURO KNOBLICH GMBH) ................... 39
Abb. 17 Alleen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, Gberwiegend
heimische Baumarten, Neupflanzung Winterlinde (BURO KNOBLICH GMBH).......... 40
Abb. 18 Alleen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, Uberwiegend
heimische Baumarten, Neupflanzung und Altbestand (BURO KNOBLICH GMBH) ....41
Abb. 19 Baumreihe, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand,
Uberwiegend heimische Baumarten am unbefestigten Weg (BURO KNOBLICH
GIMBH ) et a e e e 42
Abb. 20 Baumreihe, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand,
Uberwiegend heimische Baumarten an der Kreisstrale K7040 (BURO KNOBLICH
GIMBH ) ettt a e e s 42
Abb. 21 Erlenwald (Alnus glutinosa) mit Unterwuchs aus Grof3er Brennnessel (Urtica
dioica) (BURO KNOBLICH GMBH) ......cuiiiiiiiiiiiiiiie ettt 43
Abb. 22 Rodungen und junge Aufforstungen im Nordosten des UR (BURO KNOBLICH GMBH)
............................................................................................................................. 44
Abb. 23 Rodungen und junge Aufforstungen im Siidosten des UR (BURO KNOBLICH GMBH)
............................................................................................................................. 44
Abb. 24 Naturnahe Laubwalder im Stdosten des UR (BURO KNOBLICH GMBH) ................. 45
Abb. 25 Bodenvegetation Naturnahe Laubwalder im Studosten des UR (BURO KNOBLICH
GIMBH ) et e e s 46
Abb. 26 Naturnahe Laubwalder im Sudwesten des UR (BURO KNOBLICH GMBH)................ 46

Biro Knoblich GmbH Landschaftsarchitekten Seite 4



Gemeinde Karstadt Bebauungsplan
MuhlenstralRe 1 ~Windpark Strehlen®
19357 Karstadt Umweltbericht mit AFB zum Entwurf 10/2025

Abb. 27 Kiefernforst im stddstlichen UR entlang der Kreisstrafle K7040 (BURO KNOBLICH

L1 =1 ) PSP 47
Abb. 28 Laubholzforste mit Nadelholzarten (BURO KNOBLICH GMBH)........c.cceiiiiiiiiiiiienennn. 47
Abb. 29 Nadelholzforst mit Laubholzarten (Buro Knoblich GmbH)...............ccccoi. 48
Abb. 30 Kiefernforst im stidostlichen UR (BURO KNOBLICH GMBH) ........cuvvviiiiiiiiiiiiirieeeenen. 48
Abb. 31 intensiv genutzter Acker mit Raps und Randstreifenvegetation (BURO KNOBLICH

L1 1= ) SRR 49
Abb. 32 intensiv genutzte Acker mit Mais und Weizen (BURO KNOBLICH GMBH) ................ 49
Abb. 33 intensiv genutzter Acker mit Weizen zum Teil bereits geerntet (BURO KNOBLICH

L1 =1 ) PSP 50
Abb. 34 Ackerbrache mit Dominanzbestanden Kanadisches Berufkraut (Bliro Knoblich

(€T 40T ] SRR 51
Abb. 35 Ackerbrache mit Dominanzbestanden Disteln und Jacobs-Greiskraut (Biro

KNnoblich GMBH) ... 51

Abb. 36 Stralle mit Asphaltdecke und begleitender Vegetation (BURO KNOBLICH GMBH)...52

Abb. 37 Unbefestigter Weg entlang des Rapsackers und der Frischwiese (BURO KNOBLICH
L1 1= ) SRR 53

Abb. 38 Unbefestigter Weg durch den Kiefernforst (BURO KNOBLICH GMBH)...................... 53
Abb. 39 Prunus-Aufwuchs an der K7040 mit Blick nach Norden (BURO KNOBLICH GMBH) .57
Abb. 40 Ubersichtskarte zur Verortung eines Prunus-Aufwuchses an der K7040 (DOP BB

01024 3 2 SR 57
Abb. 41 vorhandene Bodendenkmale im Plangebiet ...........cccooooo 70
Abb. 42 vorhandene Vogelschutzgebiete (SPA) um das Plangebiet......................... 71
Abb. 43 vorhandene nationale Schutzgebiete um das Plangebiet ......................coooeeeei. 73

Abb. 44 die drei im Jahr 2024 besetzten Rotmilanreviere mit Prifbereichen im Verhaltnis
zum alten sowie neuen Vorhaben (jeweils Geltungsbereich inkl. Baufelder) (©
GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0)..........ouuuuiiiiiiiiiieiieees e 108

Abb. 45 die drei im Jahr 2025 besetzten Rotmilanreviere mit Prifbereichen im Verhaltnis
zum Vorhaben (Geltungsbereich inkl. Baufelder) (© GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-
O SRR SRSR 109

Abb. 46 der im Jahr 2025 besetzte Baumfalkenhorst mit Priifbereichen im Verhaltnis zum
Vorhaben (Geltungsbereich inkl. Baufelder) (© GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0)
........................................................................................................................... 110

Abb. 47 der im Jahr 2025 besetzte Schwarzmilanhorst mit Prifbereichen im Verhaltnis zum
Vorhaben (Geltungsbereich inkl. Baufelder) (© GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0)
........................................................................................................................... 111

Abb. 48 der im Jahr 2025 besetzte Wespenbussardhorst mit Priifbereichen im Verhaltnis
zum Vorhaben (Geltungsbereich inkl. Baufelder) (© GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-
O SRR SRSR 112

Abb. 49 Ubersicht aller zentralen Priifbereiche der konflikttrachtigen kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten im rdumlichen Zusammenhang zu den geplanten Baufeldern (©

GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0)............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 114
Tabellenverzeichnis Seite
Tab. 1 Festlegung der einzelnen UR ... e 12
Tab. 2  Darstellung der relevanten projektbedingten Wirkfaktoren und ihrer Intensitat

hinsichtlich der betroffenen Schutzglter............cccoo . 16

Biro Knoblich GmbH Landschaftsarchitekten Seite 5



Gemeinde Karstadt Bebauungsplan

MuhlenstralRe 1 ~Windpark Strehlen®
19357 Karstadt Umweltbericht mit AFB zum Entwurf 10/2025
Tab. 3:  Flachenbilanz der Bodenversiegelung im Plangebiet................c.cccconnn. 24
Tab.4  Zustandsbewertung GrundwasSerkOrper ...........coouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaeaeeeee e, 25
Tab.5  Ubersicht der Biotoptypen innerhalb des 50 m UR, einschlieRlich Angaben zum
Schutz und GefAhrdUNG....... ...t 29
Tab. 6  wertbestimmende Kriterien zur Einstufung der im UR vorkommenden Biotoptypen
nach ihrer Bedeutung als Lebensraum flr Pflanzen und Tiere ............cccoeoeeeveees 54
Tab.7  Ubersicht tiber die Konflikte, die sich gegeniiber den Schutzgiitern aus dem
VOrhaben €rgeben..... ..o 79
Tab. 8  Ubersicht der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen................cccccoveueenne.. 80
Tab.9  Ubersicht zu den durch die Umsetzung des B-Plans hervorgerufenen
NEUVEISIEGEIUNGEN. .....uuiiiiiiiiiiiie ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 82
Tab. 10 Kompensationsermittlung der erheblichen Konflikte (in m?) in Bezug auf den
Umweltbelang Biotope..........ueueuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 83
Tab. 11 Eingriffs-Ausgleichs-BilanZierung ..............cueeieiiiiiiiiiiii e, 86
Tab. 12 Vorkommen und Relevanz der Atengruppen ..........coovveeeveeeiiieeceeeieeeeeeeeee e, 92
Tab. 13 Gesamtartenliste aller im Brutzeitraum 2024 nachgewiesenen Kleinvogelarten inkl.
BUIBN e 96
Tab. 14 spezifische Wirkfaktoren auf Kleinvogel (Brutvogel) ... 100
Tab. 15 Betroffenheit von Kleinvogelarten im UR ... 102
Tab. 16 nachgewiesene Brutstandorte bzw. -reviere kollisionsgefahrdeter Arten im

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

17

18

19
20

21

22

23
24
25

26

27

erweiterten Priifbereich der jeweiligen Art mit Angabe des letzten Nachweisjahres
(IO 2022 o ) PP PPPT 102

Brutplatze der Grof3- und Greifvogelarten innerhalb des 2.000 m-Radius im Jahr
2024 mit Prufbereichen nach BNatSchG. Blau hervorgehoben sind die
kollisionsgefahrdeten Arten nach BNatSchG. ..............ccc s 103

Brutplatze der Grof3- und Greifvogelarten innerhalb des 2.000 m-Radius im Jahr
2025 mit Prufbereichen nach BNatSchG. Blau hervorgehoben sind die
kollisionsgefahrdeten Arten nach BNatSchG. ... 104
spezifische Wirkfaktoren auf Grof3- und Greifvgel..........ccvvviiiiiiin. 106

Abstandsprifung von Brutplatzen festgestellter Vogelarten mit besonderer
Kollisionsgefahrdung oder Stéranfalligkeit gegentiber WEA (nach MLUK 2023 und

Anlage 1 des BNatSChG) .......oooviviiiiiiiii s 107
Betroffenheit von Grof3- und Greifvogeln im UR ... 115
nachgewiesene Arten im zentralen Prifbereich der jeweiligen Art nach AGW-
Erlass mit Angabe des letzten Nachweisjahres (LFU, 2025¢C) ............cccceeeeeen. 116
spezifische Wirkfaktoren des Vorhabens auf Fledermause.............ccccoooeeiiinnnn, 118
Betroffenheit von Fledermausarten im UR ..., 119
Ubersicht tiber die Konflikte, die sich gegeniiber den Schutzgiitern aus dem
Vorhaben €rgeben........ooovii i 119

Ubersicht der wirksamen MinderungsmaRnahmen durch die Gemeinde nach
Anlage 3 des BauGB (zu § 249c Absatz 3 Satz 3) mit Darstellung der fur das
spezifische Vorhaben dieser Unterlage dem BNatSchG Rechnung tragenden

MinderungsmalnNahmeEn.............ueuiiiiiiiii e 120
Ubersicht der Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen. In () nur bedingte
WWITKUNG .ottt ee e e eeeeeeas 122

Biro Knoblich GmbH Landschaftsarchitekten Seite 6



Gemeinde Karstadt Bebauungsplan

MuhlenstralRe 1 ~Windpark Strehlen®
19357 Karstadt Umweltbericht mit AFB zum Entwurf 10/2025
1 Einleitung

11 Anlass, Inhalt und Ziele des Bebauungsplans

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Karstaddt hat in ihrer Sitzung am 07.03.2024
beschlossen, fur einen derzeit landwirtschaftlich genutzten Bereich zwischen den Ortslagen
Postlin, Strehlen und Dallmin den Bebauungsplan ,Windpark Strehlen" aufzustellen, um damit
die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung von bis zu sechs
raumbedeutsamen Windenergieanlagen (WEA) zu schaffen. Die Grofe des raumlichen
Geltungsbereichs betragt geman Aufstellungsbeschluss 121,61 ha.

Im Ergebnis der frihzeitigen Beteiligung erfolgt eine Verkleinerung des raumlichen
Geltungsbereichs um die Flachen in der Gemarkung Postlin im Westen, um Bereiche zwischen
den Baufenstern 2 und 4 sowie um Flachen im Sidosten, mit denen auch der ehemals
geplante Standort und das Baufenster 6 aus dem Geltungsbereich entlassen wird. Mit dem
vorliegenden Entwurf betragt die Grolke des raumlichen Geltungsbereichs nunmehr noch
84,66 ha, innerhalb der festgesetzten Baufenster sind kinftig maximal 5 Windenergieanlagen
zulassig.

Die vormals geplante Errichtung einer 6. Windenergieanlage wird durch die Beriicksichtigung
artenschutzrechtlicher und von der Bevdlkerung vorgetragene Belange verworfen, wodurch
das Baufenster 6 entfallt und der Geltungsbereich im Siidosten verkleinert wird. Die Beachtung
des Abstandes zu einer denkmalgeschitzen Landwehr aus dem 15./16. Jahrhundert flhrt zur
Reduktion des Geltungsbereiches im Westen-Nordwesten sowie der Baufenster 1 und 3. In
Abb. 1 kann die Darstellung des alten und neuen Geltungsbereichs eingesehen werden.

Windenergieanlagen stellen grundséatzlich ein privilegiertes Vorhaben im Aufienbereich im
Sinne des § 35 BauGB dar, die Aufstellung eines Bebauungsplans ist somit nicht zwingend
erforderlich. Die raumliche Steuerung der Windenergienutzung erfolgt Ublicherweise auf
Ebene der Regionalplanung, ein rechtskraftiger Regionalplan ist aber nicht vorhanden. Zur
Umsetzung der mit dem Windenergieflachenbedarfsgesetz vorgegebenen
Flachenbeitragswerte befindet sich fur das Gebiet der Regionalen Planungsgemeinschaft
Prignitz-Oberhavel aktuell ein sachlicher Teilregionalplan in Aufstellung. Der rdumliche
Geltungsbereich ist zum aktuellen Planstand darin nicht als Vorranggebiet enthalten.

Das Erfordernis fir die Aufstellung des Bebauungsplans ergibt sich aus der Notwendigkeit zur
Sicherung der bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Grundlage fir den Zeitraum der
Planung, der Errichtung und des Betriebs der Windenergieanlagen inkl. Nebenanlagen.
Zudem soll eine kleinrdumige Steuerung erfolgen, um ortskonkrete Belange und Restriktionen
zu berlcksichtigen, eine geordnete stadtebauliche Entwicklung zu gewahrleisten und auf die
Umsetzung von Kompensationsmaflinahmen im Gemeindegebiet hinzuwirken.

Dabei soll der fur die Errichtung der Anlagen vorgesehene Bereich, eine Flache von 64,38 ha
als ein sonstiges Sondergebiet gemal § 11 Abs. 2 BauNVO mit der Zweckbestimmung
Windenergienutzung (SO Wind) festgesetzt werden. Fur den Bereich des Uberstreichenden
Rotors werden die Waldflachen innerhalb des Geltungsbereichs kinftig als sonstiges
Sondergebiet mit der Zweckbestimmung als RotorlUberstreichflache (SO Rotor) festgesetzt,
ohne dass neben der forstwirtschaftlichen Nutzung innerhalb dieser Flachen weitere, bauliche
Nutzungen zugelassen werden.

Biro Knoblich GmbH Landschaftsarchitekten Seite 7
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Vorhaben (neu) Vorhaben (alt)

[ZJ Baufenster Baufenster [ T 1
=1 Geltungsbereich Geltungsbereich 0 600 1.200m

Abb. 1 Darstellung des alten und neuen Geltungsbereiches (DOP BB 0,2m)

1.2 Darstellung der Ziele des Umweltschutzes aus Fachgesetzen und Fachplanen
1.21  Umweltziele der einschldagigen Fachgesetze

Folgende Fachgesetze in ihren jeweils aktuell gliltigen Fassungen wurden bericksichtigt:

Baugesetzbuch (BauGB)

Das BauGB regelt i.W. allgemeine Verfahrensfragen bei der Durchfiihrung von
Planungsverfahren. Dennoch wird in § 1 Abs. 6 Nr. 7 f verlangt, die Nutzung der erneuerbaren
Energien bei der Aufstellung von Bauleitplanen besonders zu beriicksichtigen. Erganzend wird
in § 1a Abs. 2 gefordert, die Notwendigkeit einer Umwandlung landwirtschaftlich genutzter
Flachen zu begrinden. Die dort angefiihrten Kriterien, sind, abgesehen von Brachflachen nicht
anwendbar (Gebaudeleerstand, Baullicken und andere Nachverdichtungsmaglichkeiten).

In § 2 Abs. 4 BauGB ist bestimmt, dass fiir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6
Nr. 7 und § 1 a BauGB eine Umweltpriifung durchzufiihren ist, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltwirkungen unter Berlicksichtigung der Anlage zum BauGB ermittelt und in
einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden.

Mit der Anderung des Baugesetzbuchs im August 2025 wurde der neue § 249c eingefiigt, der
mit dem Absatz 1 regelt, dass Windenergiegebiete gemaR § 2 Nr 1 WindBG vorbehaltlich des

Biiro Knoblich GmbH Landschaftsarchitekten Seite 8
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Absatzes 2 (z.B. keine Lage innerhalb bestimmter Schutzgebiete) zugleich als
Beschleunigungsgebiete flr die Windenergie an Land darzustellen sind. Das Gesetz stellt
dabei nur auf die Darstellung in Flachennutzungsplanen ab, ob von dieser Regelung auch
Bebauungsplane umfasst werden, ist derzeit nicht abschlieBend geklart. Da die Gemeinde
Karstadt derzeit nicht Gber einen Flachennutzungsplan flir das gesamte Gemeindegebiet
verfigt, in den eine solche Darstellung als Beschleunigungsgebiet aufgenommen werden
kann, erfolgt auf Basis der vorliegenden Erkenntnisse mit dem vorliegenden, vorzeitigen
Bebauungsplan vorsorglich eine Darstellung als Beschleunigungsgebiet im Sinne des
§ 249c BauGB.

Die Ziele des Umweltschutzes, die flr den Plan von Bedeutung sind, liegen in der Beachtung
der naturschutzfachlichen Belange der Vermeidung, Minimierung und Kompensation
voraussichtlicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes gema® § 1 a Abs. 3 BauGB im sparsamen Umgang mit Boden bei der
Entwicklung des Sondergebietes.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes wurden o.g. Ziele insbesondere durch
Vermeidungsmafinahmen und festgesetzte KompensationsmalRnahmen berticksichtigt. Durch
diese werden die Beeintrachtigungen der unterschiedlichen Schutzgiter méglichst minimiert
bzw. vermieden und, ist dies nicht méglich, kompensiert.

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschiitterungen und @hnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz
- BImSchG)

Die Vorgaben des BImSchG dienen nach § 1 Abs. 2 der integrierten Vermeidung und
Minderung schadlicher Umwelteinwirkungen durch Emissionen in Luft, Wasser und Boden
unter Einbeziehung der Abfallwirtschaft zur Absicherung eines hohen Schutzniveaus fur die
Umwelt. Durch Schutz- und Vorsorgemallhahmen gegen Gefahren sollen erhebliche
Nachteile und Belastigungen vermieden werden. Umwelteinwirkungen kénnen gem. § 3 des
BImSchG u.a. durch Luftverunreinigungen, Erschitterungen, Gerausche, Licht oder Strahlen
verursacht werden.

Bei dem Betrieb von Windenergieanlagen entstehen Larm- und Schattenimmissionen, die in
ihren Auswirkungen im Rahmen der Umweltpriifung naher zu untersuchen sind.

Raumordnungsgesetz (ROG)

Das ROG als Bundesrecht definiert den umfassenden Rahmen aus Handlungsoptionen und -
bedingungen, innerhalb dessen Abwagungen vorzunehmen und Entscheidungen auf der
Planungsebene zu treffen sind. Priméres Ziel ist es u.a. ,unterschiedliche Anforderungen an
den Raum aufeinander abzustimmen und die auf der jeweiligen Planungsebene auftretenden
Konflikte auszugleichen" (§ 1 Abs. 1 Satz 1). Im vorliegenden Fall ergibt sich ein Konflikt
zwischen den konkurrierenden Nutzungen der Landwirtschaft und der Gewinnung von
Erneuerbaren Energien.

Die Grundsatze der Raumordnung finden sich in § 2 ROG. Das Gewicht der
landwirtschaftlichen Nutzung spiegelt Abs. 2 Pkt. 4 wider: ,Es sind die raumlichen
Voraussetzungen fir die Land- und Forstwirtschaft flr die Nahrungs- und Rohstoffproduktion
zu erhalten oder zu schaffen." Die geplante konkurrierende Nutzung entspricht den
Grundsatzen in Abs. 2 Pk. 4: ,Den raumlichen Erfordernissen fir eine kostengunstige, sichere
und umweltvertragliche Energieversorgung (...) ist Rechnung zu tragen."

In Abs. 2 Pkt. 6 wird weiter ausgeflhrt: ,Den raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes ist
Rechnung zu tragen, sowohl durch MaRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als
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auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen. Dabei sind die raumlichen
Voraussetzungen fir den Ausbau der erneuerbaren Energien (...) zu schaffen." Bei der
Aufstellung des Bebauungsplans wird dieser Grundsatz erfiillt.

Gesetz fiir den Ausbau Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG)

Durch das Gesetz soll insbesondere im Interesse des Klima- und Umweltschutzes u. a. eine
nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung erméglicht werden.

Deutschland und die Europaische Union richten die gesamte Klima-, Energie- und
Wirtschaftspolitik auf den 1,5-Grad-Klimaschutz-Pfad aus. Der Ausbau der Erneuerbaren
Energien gehort dabei zu den entscheidenden strategischen Zielen der europaischen und der
nationalen Energie- und Klimapolitik. In Deutschland soll im Rahmen dessen der Anteil des
aus erneuerbaren Energien erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch bis 2030 auf
80 Prozent steigen, bis 2035 soll der gesamte Strom in Deutschland treibhausgasneutral
erzeugt werden. Die Dringlichkeit dieses Ziels wurde mit dem zum 01.01.2023 neu gefassten
Erneuerbare-Energien-Gesetz unterstrichen. Der beschleunigte Ausbau der Erneuerbaren
Energien dient demnach der 6ffentlichen Sicherheit und stellt ein Uberragendes offentliches
Interesse dar. Bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen
die erneuerbaren Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden
Schutzgliterabwagungen eingebracht werden (§ 2 EEG). Ausnahme sind dabei nur Belange
der Landesverteidigung.

Die Realisierung eines grofflachigen und leistungsstarken Windparks tragt dazu bei, die
Zielsetzungen der Bundesregierung in Hinblick auf den Ausbau erneuerbarer Energien zu
erreichen.

1.2.2 Umweltziele der einschlagigen Fachplédne

Eine Betrachtung der fir die Planung relevanten Ziele und Grundsatze der Raumordnung auf
Ebene der Landes- und Regionalplanung erfolgt im Kapitel 6 der Begriindung.

1.2.2.1 Landschaftsprogramm Brandenburg / Sachlicher Teilplan "Biotopverbund
Brandenburg”

Das Landschaftsprogramm Brandenburg (MLEUV 2001) weist den Planungsraum als
landwirtschaftliche Flache aus, welche als natur- und ressourcenschonenden, vorwiegend
ackerbauliche Bodennutzung erhalten werden soll (Karte 2: Entwicklungsziele, LaPro BB).

In der Fortschreibung des Landschaftsprogramms als sachlicher Teilplan "Biotopverbund
Brandenburg" (MLEUV 2016 und MLEUV 2017) wird der Planungsraum im Entwurf innerhalb
des Zielkonzepts zum Biotopverbund (siehe Abb. 2) als ,Verbundsystem Klein- und
Stillgewasser erfasst. Restriktionen lassen sich hieraus fir das Planvorhaben nicht ableiten.
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Abb.2 Auszug aus der Karte 3.7 Landesweiter Biotopverbund des sachlichen Teilplans
"Biotopverbund Brandenburg" (Entwurf) mit Verortung der Plangebiets (in rot); Karte:
MLEUV 2017, verandert

1.3 Vorgehensweise zur Umweltpriifung

Der erste Schritt der Umweltpriifung besteht in der Bestandserfassung und -bewertung. Die
Angaben und Aussagen dazu basieren auf der Bestandserhebung des Ist-Zustands im Plan-
gebiet, da ein rechtskraftiger Bebauungsplan nicht besteht.

Im zweiten Schritt erfolgt die prognostizierte Darstellung der Entwicklung des Umweltzustands
unter Betrachtung der einzelnen Wirkfaktoren des Vorhabens, welche zu einer
Beeintrachtigung der Schutzgiter im Plangebiet fuhren kdnnen. Hierzu werden zunachst die
wesentlichen Merkmale des Vorhabens und seine Vorhabenbestandteile erldutert. Angaben
zum geplanten Vorhaben wurden der Begrindung zum Entwurf des Bebauungsplans
~Windpark Strehlen* entnommen (BURO KNOBLICH 2025).

Darauf aufbauend folgt die umweltbelangbezogene Prognose zur Entwicklung des
Umweltzustandes bei der Durchfihrung der Planung sowie im Falle der NichtdurchfGhrung der
Planung (Nullvariante). Im Fall der Durchflhrung der Planung werden alle moglichen
Beeintrachtigungen umweltlangbezogen analysiert und ihre Erheblichkeit gegentber dem
jeweiligen Umweltbelang ermittelt.
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Nachfolgend werden MalRnahmen zur Vermeidung- bzw. Verringerung von
Umweltauswirkungen identifiziert und unvermeidbare Konflikie des Vorhabens ermittelt. Im
nachsten Schritt sind geeignete naturschutzfachliche KompensationsmalRnahmen
herauszuarbeiten, die den verbleibenden Konflikten entgegenwirken und die
Beeintrachtigungen ausgleichen bzw. die beeintrachtigten Elemente und Funktionen in
geeigneter Art und Weise ersetzen und wiederherstellen.

Als methodische Grundlage fur die Durchfiuihrung der Eingriffsregelung wurden die "Hinweise
zum Vollzug der Eingriffsregelung" (MLEUV 2009) verwendet. Es erfolgt eine vollstandige bio-
topbezogene Erfassung der Eingriffe, denen entsprechende Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen gegenibergestellt werden, um die Auswirkungen dieses B-Plans zu kompensieren.

Die artenschutzrechtlichen Belange der streng geschiitzten Arten (Anhang IV-Arten der FFH-
RL, europaische Vogelarten i. S. v. Art. 1 VS-RL) werden in einem gesonderten Kapitel als in
diesen Umweltbericht integrierten Artenschutzfachbeitrag (AFB) behandelt (siehe Kap. 4). Die
weiterhin national geschltzten Arten werden mit grundséatzlich indikatorischem Ansatz im
Rahmen der Eingriffsregelung gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG innerhalb der
umweltbelangbezogenen Prognose zur Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung
der Planung berucksichtigt (d. h. sie sind nicht Bestandteil des AFB) (LS 2015: 6 f.).

1.4 Untersuchungsraume

Zur Bestimmung der Ausdehnung des zu betrachtenden Gebietes bzw. zur Festlegung des
Untersuchungsraums (UR) sind die Reichweite des Vorhabentyps sowie der Grad der
spezifischen Beeinflussbarkeit und Empfindlichkeit der einzelnen Schutzgiter heranzuziehen.

Fiar die Erfassung des Naturhaushaltes ist prinzipiell die Gesamtheit der unterschiedlichen
Bestandteile des Vorhabens zu betrachten. Das umfasst zum einen die konkrete raumliche
Verortung des Vorhabens bzw. das unmittelbar betroffene Baufeld sowie die Zuwegungen
(beides direkt beanspruchte Flachen) und zum anderen den Wirkraum mit seinen nicht
unmittelbar haptisch zu fassenden Beeinflussungen (Flachen, die indirekt betroffen sein
kdénnen, betriebliche Faktoren).

Auf Basis unterschiedlicher Grundlagen sowie aufgrund von Erfahrungswerten wird daher in
der folgenden Tab. 1 eine zusammenfassende Ubersicht zu den in Distanzen (bersetzten
Empfindlichkeiten der einzelnen Schutzgulter dargestellt, um daraus Schlussfolgerungen fir
die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets ziehen zu kénnen. Fir die Bestimmung der
Untersuchungsraume von Fledermausen und Voégeln wird die Anlage 1 (MLEUV 2023) des
~Windkrafterlass“ (Stand 01/2011) des MUGV zugrunde gelegt. Die Grundlage fir die
Festlequng des Untersuchungsraumes fir das Landschaftsbild bildet der
.Kompensationserlass Windenergie* (Stand 01/2018).

Der Untersuchungsraum (UR) fur die zu betrachtenden Schutzgtiter bzw. -objekte wurde unter
Berlcksichtigung der zu erwartenden Wirkintensitat und -dauer des Vorhabens (auch
Wechselwirkungen und Uberlagerungseffekte) festgelegt.

Tab. 1 Festlegung der einzelnen UR

Umweltbelang Untersuchungsraum

Flache identisch mit dem Geltungsbereich des B-Plans

identisch mit dem Geltungsbereich des B-Plans inkl. 50

Biotope und Flora m Puffer

Fauna |Fledermause
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Umweltbelang

Untersuchungsraum

= Erfassung von Gebieten mit
besonderer Bedeutung

= Erfassung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

Potenzialabschatzung bis 500 m um die geplanten
Windenergieanlagen (WEA)-Baufelder

Eingriffsbereiche mit Potenzialabschatzung

Végel

= Brutvogel

=  Greifvogel alle

= Greifvogel Seeadler
= Zug- und Rastvdgel

300 m um den Geltungsbereich

1.200 m um den Geltungsbereich

2.000 m um den Geltungsbereich
1.000 m um den Geltungsbereich

Reptilien 100 m um den Geltungsbereich

Amphibien 500 m um den Geltungsbereich

Wirbellose 100 m um den Geltungsbereich
Boden identisch mit dem Geltungsbereich des B-Plans
Wasser identisch mit dem Geltungsbereich des B-Plans
Klima / Luft identisch mit dem Geltungsbereich des B-Plans und

groler

Landschaftsbild

nicht spezifiziert

Mensch und menschliche Gesundheit

identisch mit dem Geltungsbereich des B-Plans inkl.
1.000 m Puffer

Kultur- und Sachgiiter

identisch mit dem Geltungsbereich des B-Plans inkl.
2.000 m Puffer

Schutzgebiete

identisch mit dem Geltungsbereich des B-Plans inkl.
1.000 m Puffer auBer bei SPA-Gebieten da 2.000 m
Puffer

Bei den hier nicht aufgefuihrten Teilaspekten einzelner Schutzguter (z.B. Fauna: Fische, — hier:
aufgrund fehlender Lebensraume) kann bereits nach Uberschlagiger Abschatzung im
Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben keine Moglichkeit einer erheblichen
Umweltrelevanz festgestellt werden, so dass auf eine vertiefende Betrachtung dieser Aspekte
verzichtet werden kann.

Wenn auf den folgenden Seiten vom Plangebiet gesprochen wird, entspricht dies immer dem
Geltungsbereich des Angebots-Bebauungsplans ,Windpark Strehlen®. Die Worte Plangebiet
und Geltungsbereich werden dabei synonym verwendet.

1.5 wesentliche Merkmale des Vorhabens

Zur Errichtung und zum Betrieb der geplanten WEA sind folgende Schritte bzw. baulichen
Anlagen erforderlich:
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= Herstellung von Zuwegungen aus Schotter (dauerhaft)

= Herstellung von Kranstellflachen aus Schotter zum Aufstellen der Anlagen sowie zur
regelmafiigen Wartung (dauerhaft)

= Herstellung von Ballastflachen aus Schotter (dauerhaft)
= Herstellung von Punktfundamenten aus Beton (dauerhaft)
= Verlegung von Anschlusskabeln (dauerhaft)

1.5.1 dauerhafte Beeintrachtigungen (bau- und anlagebedingt)

Herstellung von Zuwegungen

Zwischen den vorhandenen Wegen (Kreisstrale und Waldweg) und den geplanten
Anlagenstandorten mussen Zuwegungen eingerichtet werden, die zum Antransport der
Anlagenelemente bendtigt werden. Diese Zuwegungen werden vermutlich aus Naturschotter
hergestellt. Vor dem Einbau des Schotters wird der Boden abgetragen. Die meisten
Zuwegungen werden nicht nur fur die Bauzeit der Anlagen, sondern auch flr regelmaRige
Wartungsarbeiten bendtigt (Betriebsphase) und sind daher auch nach Abschluss der
Bauarbeiten dauerhaft vorzuhalten.

Zuwegungsabschnitte, die wahrend der Standzeit der WEA erhalten bleiben, werden bei der
Bewertung von Beeintrachtigungen auf Schutzgiiter als anlagebedingte Beeintrachtigungen
abgehandelt.

Herstellung von Kranstellflachen und Ballastflachen

Vor den eigentlichen WEA-Standorten wird flr jeden Anlagenstandort eine Kranstellflache
errichtet. Der Kran wird benétigt, um die einzelnen Anlagenelemente von der Lagerflache auf
die Montageflache zu heben. Nach der Vormontage werden die Elemente durch den Kran auf
den WEA-Standort gehoben und dort endmontiert. Die Kranstellflache wird meistens mit einer
Schotterschicht befestigt. Die Kranstellflachen bleiben wahrend der gesamten Betriebszeit der
Windkraftanlagen fir notwendige Wartungs- und Reparaturarbeiten (z.B. Austausch des
Generators) erhalten. Gleiches gilt fir die Ballastflachen. Diese werden in gleicher Weise wie
die Kranstellflachen hergestellt und bleiben fiir die Standzeit der WEA erhalten.

Kranstellflachen und Ballastflachen werden aufgrund der langen Vorhaltezeit bei der
Bewertung von Beeintrachtigungen auf Schutzgiiter als anlagebedingte Beeintrachtigungen
abgehandelt.

Herstellung von Punktfundamenten aus Beton (dauerhaft)

Die Fundamente der geplanten WEA werden aus Stahlbeton ausgefiihrt. Der Durchmesser
des Fundamentes richtet sich dabei nach der GroRRe des zu errichteten WEA. Im weiteren
Verlauf des Umweltberichtes wird von einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch das
Fundament von 750 m? je WEA ausgegangen.

Verlegung von Anschlusskabeln

Die Verlegung der notwendigen Kabeltrasse zum Einspeisen des Stromes in das o6ffentliche
Stromnetz erfolgt unter landwirtschaftlich genutzten Flachen. Die Kabeltrassen werden wo
moglich in den Boden eingepfligt bzw. auf kurzen Teilstrecken im offenen Graben verlegt. Die
Uberdeckung betragt ca. 1,20 m.
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Bauzeit

Es ist derzeit nicht absehbar in welchem Zeitraum die WEA errichtet werden. Falls alle WES
gleichzeitig gebaut werden, wird bei regularem Bauablauf die Bauzeit auf ca. 1 Jahr geschatzt.
Sollten die WEA nicht gleichzeitig gebaut werden, verlangert sich die Bauzeit.

1.5.2 dauerhafte Beeintrachtigungen (betriebsbedingt)

Zur Unterhaltung der Anlagen gehdren regelmaflige Wartungsarbeiten durch den Hersteller,
die einmal jahrlich durchgeflhrt werden. Beeintrachtigungen durch diese Arbeiten sind im
Vergleich zu der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen nicht zu erkennen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kénnen durch die Drehbewegung der Rotoren, durch
Gerauschimmissionen im Nahbereich der WEA und/oder durch Schattenwurf entstehen.
Durch Anflug an sich drehende Rotoren koénnen gleichfalls betriebsbedingte
Beeintrachtigungen hervorgerufen werden. Kommt es zu Opfern durch Anfliige an die Masten
oder an stillstehende Rotorblatter, handelt es sich theoretisch um anlagebedingte Wirkungen.
Die Vogelschlagproblematik und die Auswirkungen auf Fledermause werden hier jedoch
insgesamt als betriebsbedingt betrachtet.

1.5.3 temporiare Beeintrachtigungen

= Herstellung von Zuwegungen (temporar)
= Herstellung von Montage- und Kranauslegerflachen aus Schotter (temporar)
= Herstellung von Lagerflachen ohne Versiegelung teilweise mit Platten (temporar)

Herstellung von Zuwegungen

Zwischen den vorhandenen Wegen (Kreisstrale und Waldweg) und den geplanten
Anlagenstandorten missen Zuwegungen eingerichtet werden, die zum Antransport der
Anlagenelemente bendtigt werden. Diese Zuwegungen werden vermutlich aus Naturschotter
hergestellt. Vor dem Einbau des Schotters wird der Boden abgetragen. Die Zuwegungen sind
nur fir die Bauphase vorgesehen und werden nach Abschluss dieser vollstandig
zurlickgebaut.

Herstellung von Montageflachen und Kranauslegerflachen

Bevor die Anlagenelemente mit dem Kran aufgestellt werden, erfolgt eine Vor-Montage. Fur
jede geplante WEA wird neben der Kranstellflache eine Montageflache hergestellt. Fur die
Montageflache wird der Oberboden ausgekoffert und mit Schotter aufgefillt. Die
Montageflache ist eine temporéare Einrichtung, die nach Beendigung der Baumalinahmen
wieder rickgebaut wird. Der Oberbodenaushub wird separat zwischengelagert und nach dem
Rickbau der Schotterversiegelung wieder am Ursprungsort verfilllt.

Herstellung von Lagerflachen

Die Lagerflachen dienen der Lagerung von Einzelelementen wie z.B. Stahlturmfertigteilen und
Rotorblattern. Fir jeden geplanten Anlagenstandort wird eine Lagerflache neben der
Kranstellflache errichtet. Fir die Herstellung der Lagerflache wird lediglich, sofern notwendig,
ein Grobplanum hergestellt. Nach der Bauphase wird die Lagerflache wieder in den
urspringlichen Zustand versetzt. Die Flachen fir die Kranausleger werden adaquat zu den
Lagerflachen fir die Bauphase hergerichtet und nach Abschluss der Bauarbeiten wieder in
den urspringlichen Zustand versetzt.
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Die Grofle und Lage der tempordren Lagerflachen sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht
vorhersehbar und werden im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Verfahren
konkretisiert.

1.6 Wirkfaktoren des Vorhabens

Abgeleitet von den wesentlichen Merkmalen der durch den B-Plan ermdglichten Bauvorhaben
kénnen bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen einhergehen, welche Gber Relevanz in
Bezug auf die in Kap. 3 aufgefiihrten Schutzgiter aufweisen. Gleichzeitig kdnnen sich Aspekte
ergeben, nach denen erhebliche Beeintrachtigungen von Schutzgiitern oder Schutzobjekten
durch die Errichtung der geplanten WEA von vorneherein ausgeschlossen werden kénnen. In
genanntem Kapitel erfolgt eine erste Abschatzung der von dem Vorhaben voraussichtlich
betroffenen Schutzgiter. Die einzelnen Wirkfaktoren des Vorhabens werden in der
nachfolgenden Tabelle hinsichtlich der zu erwartenden Intensitdt ihrer potentiellen
Beeintrachtigung auf die Schutzgiter zusammenfassend dargestellt.

Tab. 2 Darstellung der relevanten projektbedingten Wirkfaktoren und ihrer Intensitat hinsichtlich
der betroffenen Schutzgiter
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baubedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme O] X (0] -10 X - (0] (0]
Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen | - - - - - X - - -
Larmemissionen, visuelle Stdrreize, - -
. - - - X o} - o
Erschutterungen
Emission von Luftschadstoffen - - - - 10 - - - -
Zerschneidungs-, Barrierewirkung Ol - - -1 - X - - @)
anlagebedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme Ol X - - - X - - -
Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen | - - - - - X - - -
visuelle Storreize (durch Verbleib von - -
. - - - X - - X
Baukoérpern)
| betriebsbedingte Wirkfaktoren
Rotorbewegungen (Kollision) - - - - - X - - -
Larmemissionen, visuelle Stérreize - - - - - X X - X
erhebliche Einwirkung IZI zeitweilige / geringe Einwirkung keine beeintrachtigende
von untergeordneter Bedeutung, Einwirkungen absehbar
kein weiterer
Untersuchungsbedarf
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Umweltbericht mit AFB zum Entwurf 10/2025

Gemeinde Karstadt (Prignitz)
Muhlenstrale 1
19357 Karstadt

2 Vorstellung des Plangebiets

21 Lage

Das Plangebiet befindet sich im Landkreis Prignitz auf dem Gebiet der Gemeinde Karstadt,
zwischen den Ortslagen Strehlen und Postlin (vgl. Abb. 3). Das Plangebiet umfasst dabei zum
Grolteil landwirtschaftlich genutzte Flachen sowie zu einem geringen Anteil Waldflachen. Der
Geltungsbereich ist 84,66 ha grof3. Die durch das Vorhaben tangierten Flurstiicke konnen der

Begrindung zum Entwurf entnommen werden.
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Abb. 3 Lage des Geltungsbereichs, Karte: TopPlusOpen P50

2.2 naturraumliche Einordnung

Das Gebiet der Gemeinde Karstadt befindet sich entsprechend der naturrdumlichen
Gliederung Brandenburgs nach ScHoLz (1962) innerhalb des Naturraums
Nordbrandenburgisches Platten- und Hugelland, welcher Bestandteil der Grolregion des
Norddeutschen Tieflandes ist. Der Naturraum bildet sich aus mehreren Grundmoranenplatten
Saale- und Weichseleiszeitlichen Ursprungs, die sich vorwiegend flach gewellt darstellen. In
Richtung Norden finden sich kuppigere Auspragungen in Form der Stauch- und
Endmoranenhigel der Ruhner Berge (SCHOLz, 1962: 74 ff.).
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Der Naturraum stellt sich aktuell vorwiegend als Agrarlandschaft dar, welche stellenweise von
grinlandbegleiteten FlieRgewassern, bewaldeten Hugelketten und Heckenstrukturen
durchzogen wird (BFN, 2025).

3 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustands (Basisszenario), Bewertung der
Umweltauswirkungen bei Durchfihrung des Vorhabens und bei Nicht-
durchfithrung

31 Flache

Bei dem Schutzgut Flache ist die Inanspruchnahme von Flache im Sinne von
Flachenverbrauch zu berlcksichtigen.

3.1.1  derzeitiger Umweltzustand
Bestand / Vorbelastungen

Grundlage fir die Bestandsaufnahme ist die aktuelle Fldchennutzung innerhalb des klnftigen
Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Windpark Strehlen®. Der Geltungsbereich befindet
sich zwischen den Ortslagen Strehlen (westlich davon) und Postlin (6stlich davon) auf
Uberwiegend intensiv genutztem Acker (79 % der Flache) und zu einem geringeren Anteil in
Wald- bzw. Griunflaichen (21 % der Flache). Der Geltungsbereich weist geringe
Versiegelungsanteile in Form von Verkehrsflachen auf, da die KreisstraRe K7040 durch den
Geltungsbereich verlauft. Des Weiteren fiihrt die Kreisstralle zu einer Zerschneidung der
Flache. Aufgrund der vorhandenen Versiegelungen und der Zerschneidungswirkung gilt der
Geltungsbereich als anthropogen vorbelastet.

Bewertung

Eine besondere Bedeutung kommt dem Schutzgut Flache aufgrund der Vorbelastungen im
Geltungsbereich nicht zu.

3.1.2  bei Durchfiihrung der Planung
baubedingte Auswirkungen

Wesentliche baubedingte Beeintrachtigungen, wie temporare Flacheninanspruchnahme,
Zerschneidungs- oder Barrierewirkungen, sind nach aktuellem Planungsstand nicht
abschlieRend vorherzusagen, da sich die baubedingte Inanspruchnahme der Flache erst im
nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Verfahren konkretisiert. Da diese Auswirkungen
jedoch lediglich zeitweilig wirken und unter Beachtung von Vermeidungs- und
Minderungsmafnahmen meist von untergeordneter Bedeutung sind, kann keine erhebliche
baubedingte Beeintrachtigung auf das Schutzgut Flache abgeleitet werden. Es ist an dieser
Stelle kein Kompensationsbedarf zu erkennen.

anlagebedingte Auswirkungen

In Hinblick auf die Auswirkungen des Schutzgutes Flache ist vor allem der Erhalt
unzerschnittener Freirdume zu beleuchten, womit die Wirkfaktoren Flacheninanspruchnahme
sowie Zerschneidungs- und Barrierewirkung Uber eine Relevanz verfigen. Die Ausweisung
des Baugebietes findet im bisherigen Auldenbereich statt.
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Die Ubrigen Bereiche werden weiterhin als landwirtschaftliche Flachen genutzt, sofern sie nicht
als offentliche und private Verkehrsflachen festgesetzt werden. Auch die Wald- und
Grunflachen bleiben in ihrer bisherigen Form erhalten.

Insgesamt ergibt sich eine Gesamtbeanspruchung, welche nach dem B-Plan zulassig ist, von
2,25ha (2,6 % des Plangebiets). Diese setzt sich aus 750 m? Voll- und 2.150 m?
Teilversiegelung pro Baufenster zusammen. Dazu kommen noch 7.516 m? Teilversiegelungen
in Form von privaten Verkehrsflachen. Insgesamt ergibt sich somit eine Vollversiegelung von
3.750 m? und eine Teilversiegelung von 18.266 m2. Insgesamt wird die anlagebedingte
Beeintrachtigung, welche mit der Umsetzung des B-Plans einhergeht, als nicht erheblich
eingestuft.

Betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Flache sind nicht zu
erwarten.

Zusammenfassende Konfliktdarstellung

Es kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass aufgrund der kleinrdumigen und lokalen
Beeintrachtigungen (Versiegelung von 2,6 % des Plangebietes) keine erheblichen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache zu erwarten sind.

3.2 Boden
3.21  derzeitiger Umweltzustand

Der Begriff ,Boden® wird im BBodSchG erstmals bundesgesetzlich formuliert. Danach ist der
Boden die obere Schicht der Erdkruste, soweit sie Trager:

= natdrlicher Funktionen
= der Funktion ,Archiv der Natur- und Kulturgeschichte* und
= von Nutzungsfunktionen ist.

Diese Funktionen sind in § 2 Abs. 2 BBodSchG aufgefthrt. Fir den vorsorgenden Boden-
schutz sind die zwei Funktionen

= Regelungsfunktion (Filter- und Speichermedium fiir den Wasser- und Stoffhaushalt,
Reaktionskorper fur den Ab- und Umbau von Stoffen)

= Archivfunktion

von herausragender Bedeutung. Sie kennzeichnen die Rolle des Bodens im Naturhaushalt
und sollen bei der Schutzguterfassung und -bewertung daher im Mittelpunkt stehen. Die
Vorsorgeanforderungen mussen nach § 7 Satz 3 BBodSchG unter Berlcksichtigung der
Grundstuicksnutzung verhaltnismaRig sein.

Bestand

Der Geltungsbereich wird von terrestrischen und semiterrestrischen Béden bestimmt (Abb. 4).
Entsprechend der digitalen Bodenibersichtskarte 1:300.000 (LBGR 2025) setzt sich der
Boden im Plangebiet hauptsachlich aus Braunerde-Fahlerden (westlicher Bereich) und
Braunerden (6stlicher Bereich) und sehr gering verbreitet Gleye, Humusgleye und
Reliktanmoorgleye (ganz sudwestlicher Bereich) zusammen. Die dominierenden Bodenarten
im Oberboden sind im westlichen Teil schwach toniger Sand und im 0&stlichen Bereich
feinsandiger Mittelsand. Die Wasserdurchlassigkeit in den oberen Bodenschichten (1 m) wird
im westlichen Teil des Geltungsbereichs als sehr hoch (100 cm/d bis < 300 cm/d) und im
ostlichen Bereich als extrem hoch > 300 cm/d angegeben. Die Bodenwertzahlen im Plangebiet
weisen Werte von 30 — 50 und verbreitet < 30 (im westlichen Bereich) und tberwiegend < 30
und verbreitet 30 -50 (im 6stlichen Bereich) auf (LBGR 2025).
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=1 Geltungsbereich

A
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Abb. 4 Auszug aus der BUK 300 (LGBR, 2025) mit Verortung des Plangebiets

Vorbelastungen

Vorbelastungen schranken die natirlichen Bodenfunktionen teilweise oder ganz ein und
resultieren aus den Wirkfaktoren Versiegelung, Veranderung der bodenphysikalischen Ver-
héltnisse (z.B. Verdichtung) und Einwirkung von Nahr- und Schadstoffen.

Versiegelung

Durch das Plangebiet verlauft die Kreisstrale 7040, die vollsiegelt ist. Des Weiteren gibt es
unversiegelte aber stark verdichtete Wege die als landwirtschaftliche Nutzwege fungieren.

Veranderung der bodenphysikalischen Verhaltnisse

Bodenverdichtung ist eine Gefligeveranderung, die sich in einer funktionalen Anderung des
Poren- oder Hohlraumsystems aufert. Bodenverdichtungen sind auf den Ackerflachen durch
regelmaRiges Befahren und insbesondere auf den landwirtschaftlichen Wegen gegeben. Die
Bereiche der Feldsotlle und das Waldgebiete sind von der landwirtschaftlichen Nutzung
ausgenommen und verfligen Uber unbeeintrachtigte bodenphysikalische Verhaltnisse.
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Veranderung des Bodengefliges

Die ackerbaulich genutzten Flachen missen als vorbelastet gelten. Durch die jahrlich
wiederkehrende Bodenbearbeitung sind das Bodengefiige und der natirliche Bodenaufbau
verandert.

Nahr- und Schadstoffgehalt

Die intensiv ackerbaulich genutzten Flachen stellen sich als vorbelastet hinsichtlich der
Einwirkung von Na&hr- und Schadstoffen dar. Die intensiven Dingemalnahmen der
Landwirtschaft bewirken eine Anreicherung von Nahrstoffen in den Boéden.

Abbau von Boden/ Bodenschétzen

Abgrabungsstatten finden sich nicht innerhalb des Geltungsbereichs.
Bewertung

Die Bewertung der Bdden erfolgt auf Grundlage der Handlungsanleitung ,,Anforderungen des
Bodenschutzes bei Planungs- und Zulassungsverfahren im Land Brandenburg® (LUA, 2003).
Demnach ist die Bewertung der einzelnen Bodenfunktionen wie folgt untergliedert:

l. Lebensraumfunktionen

= Biotopentwicklungspotenzial
= npatlrliche Bodenfruchtbarkeit

Il. Regelungsfunktionen bei Offenland
Il. Archivfunktionen (Archive der Natur- oder der Kulturgeschichte)

Mit der Lebensraumfunktion wird die Fahigkeit von Landschaftsteilen verstanden, Arten und
Lebensgemeinschaften Lebensstatten zu bieten, sodass das Uberleben der Arten und der
Lebensgemeinschaften entsprechend der charakteristischen naturraumlichen Ausstattung
gewahrleistet ist.

Die biotopbezogene Lebensraumfunktion zielt darauf ab, dass aufgrund besonders
ausgestatteter Biotope mit besonderen Standortfaktoren Arten und Lebensgemeinschaften
spezifische Lebensbedingungen vorfinden.

Gem. der Handlungsanleitung Uber Anforderungen des Bodenschutzes bei Planungs- und
Zulassungsverfahren im Land Brandenburg (LUA, 2003) werden land- und forstwirtschaftlich
genutzte Boden nach ihrem Kriterium als Extremstandort fir die Ermittlung des
Biotopentwicklungspotentials herangezogen.

Da die Bdden in Brandenburg, verglichen mit den Bdden in Deutschland, insgesamt eine
geringe Fruchtbarkeit aufweisen, werden die Béden mit den hochsten Fruchtbarkeitsklassen
primar fur die Landwirtschaft genutzt. Das Biotopentwicklungspotential sinkt demzufolge auf
Flachen mit hdheren Bodenzahlen und steigt, je extremer und unwirtschaftlicher der Standort
ist.

Die Bewertung der Lebensraumfunktion erfolgt Uber die Betrachtung der Bodenzahl. Die
Bodenwertzahlen im Geltungsbereich weisen nach LBGR (2025) Im westlichen Bereich Werte
von Uberwiegend 30 — 50 und verbreitet < 30 und im 6stliche Teil Werte von Uberwiegend <
30 und verbreitet 30 — 50 auf. Im ALKIS des Landes Brandenburg wird eine Ackerzahl von 33
fir das gesamte Plangebiet angegeben.
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Entsprechend den Kriterien der Handlungsanleitung Boden (LUA, 2003) werden die
landwirtschaftlich genutzten Flachen als gering bis sehr gering bezlglich ihres
Biotopentwicklungspotenzials bewertet (ebd.: 7), da sie fir Brandenburg vergleichsweise hohe
Bodenzahlen von > 35 aufweisen.

Zur Einschatzung der natirlichen Bodenfruchtbarkeit werden bezogen auf ganz Deutschland
erst Boden mit Bodenzahlen Uber 60 mit einer guten Bodenfruchtbarkeit eingestuft. In
Brandenburg dagegen herrschen jedoch ungiinstige Bodenverhéltnisse vor, so dass hier die
vorkommenden Béden mit Bodenzahlen tber 36 schon als sehr fruchtbare Boden eingestuft
werden. Die im UR vorkommenden Béden sind daher teilweise vergleichsweise hoch (ab 36
Bodenpunkte) bis sehr hoch hinsichtlich ihrer Bodenfruchtbarkeit zu bewerten (vgl. LUA 2003:
9). Insgesamt weist der Boden im Plangebiet mit einer Ackerzahl von 33 hohe Bodenwerte
auf.

Zusammengenommen ist die Lebensraumfunktion mit einer mittleren Bedeutung festzuhalten,
da zwar die naturliche Bodenfruchtbarkeit hoch bis sehr hoch, das
Biotopentwicklungspotenzial hingegen jedoch gering bis sehr gering ausfallt.

Zur Bewertung der Regelungsfunktionen erfolgt eine Zuordnung der Béden des UR zu den
Klassenflachen nach der Bodenschatzung hinsichtlich des potenziellen Nahrstoffvorrates, des
Bindungsvermégens  fur  organische und anorganische Schadstoffe, des
Saurepufferungsvermdégens, der Wasserspeicherkapazitat sowie der Wasserdurchlassigkeit.
Entsprechend der Bodenschatzung werden die Bdéden des Planungsraumes somit
hauptsachlich den Klassenflachen S14D (anlehmiger Sand, Zustandsstufe 4 (mittlere - geringe
Ertragsfahigkeit), eiszeitl. Entstehung), SL3D (stark lehmiger Sand, Zustandsstufe 3 (mittlere
Ertragsfahigkeit), eiszeitl. Entstehung), I1S4D (lehmiger Sand, Zustandsstufe 4 (mittlere -
geringe Ertragsfahigkeit), eiszeitl. Entstehung), 1S3D (lehmiger Sand, Zustandsstufe 3
(mittlere Ertragsfahigkeit), eiszeitl. Entstehung), SLD4 (stark lehmiger Sand, Zustandsstufe 4
(mittlere - geringe Ertragsfahigkeit), eiszeitl. Entstehung) und SI3D (anlehmiger Sand,
Zustandsstufe 3  (mittlere  Ertragsfahigkeit), eiszeitl.  Entstehung) Zzugeordnet
(Bodenschatzung, ALKIS des Landes Brandenburg).

Auf Grund der gegenlber anderen Bundeslandern negativen klimatischen Wasserbilanz
kommt der Bodenwasserspeicherkapazitédt in Brandenburg eine hohe Bedeutung zu. Die
maximale Wasserspeicherkapazitat werden fiir die vorherrschenden Klassenflachen des
Planungsraums den Wertestufe Ill und IV zugeordnet, was einer geringen Auspragung
entspricht. In Bezug auf die Wasserdurchlassigkeit bewegt sich die Einstufung der sandigen
Bdden des Plangebiets im Bereich der Wertestufen Il —11l, womit diese stellenweise gut (SI4D)
bis mittel (SL3D) ausféllt. Der Grofteil der Bdden (Sl4D) verfugt Uber eine gute
Wasserdurchlassigkeit. Im Rahmen der stofflichen Regelungsfunktionen verfiigt der Grolfiteil
der Boden des Plangebiets hinsichtlich der potenziellen Nahrstoffkapazitat, der Bindung
organischer und anorganischer Schadstoffe sowie der Saurepufferung lber keine besondere
Auspragung (weder sehr gut noch sehr gering) (LUA 2003: 10 f.).

Mit der Archivfunktion werden Bodden herausgestellt, die besondere natur- und
kulturgeschichtliche Entwicklungen dokumentieren. Kriterien flr die Archivfunktion sind
Seltenheit, Naturndhe und die landschafts- und kulturgeschichtliche Bedeutung des Bodens.
Da die beschriebenen Bodenformen groRrdumig Uber dem Untersuchungsraum hinaus
vorkommen und zudem nicht zu den aufgelisteten Bodenformen mit landschafts- oder
kulturgeschichtlicher Bedeutung nach dem Bodenbewertungsinstrument Brandenburg
gehdren, weisen die Bdden des Plangebiets keine besondere Archivfunktion auf.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass, abhangig von einer hohen naturlichen
Bodenfruchtbarkeit bei gleichzeitig geringem Biotopentwicklungspotenzial, die vorkommenden
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Bdden des Plangebiets Uber eine Lebensraumfunktion mittlerer Bedeutung verfligen. Der
Anteil sandiger Substrate ist hoch, sodass die Bdden Uber keine besondere
Wasserspeicherkapazitat verfigen und sehr wasserdurchlassig sind. In Bezug auf die
sonstigen stofflichen Regelungsfunktionen weisen die Béden des Plangebiets keine
besonderen Auspragungen auf. Die im UR vorkommenden Bdden besitzen keine
Archivfunktion. Das Schutzgut Boden weist im Plangebiet somit lediglich Wert- und
Funktionselemente mittlerer Bedeutung auf.

3.2.2  bei Durchfiihrung der Planung
baubedingte Auswirkungen

Wesentliche baubedingte Beeintrachtigungen, wie temporédre Teilversiegelungen,
Verfestigungen und Verdichtungen, Uberlagerungen des gewachsenen Bodens mit
Baumaterial und Bodenaushub sind nach aktuellem Planungsstand nicht abschlieRend
vorherzusagen, da sich die baubedingte Inanspruchnahme des Bodens erst innerhalb des
jeweiligen Bauantrags bzw. im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Verfahren
konkretisiert. An dieser Stelle ist jedoch bereits erkennbar, dass die BaumalRnahmen im
Wesentlichen auf Ackerflaichen sowie im Kontext bestehender Verkehrsflachen anzuordnen
sind. Gerade Ackerbéden unterliegen durch die notwendigen Arbeitsgange in der
Feldbewirtschaftung mehrfach im Jahr Stérungen durch Umbriche, Pestizid- und
Diingemitteleinsatz. Die Bodenstruktur des Oberbodens sowie die Lebensraumfunktion sind
dadurch bereits stark gestort. Nach Durchflihrung der Bauarbeiten wird auf den Lagerflachen
und den Montageflachen der urspringliche Zustand wieder hergestellt. Das
Versiegelungsmaterial wird abgetragen und die Verdichtung wird durch Tiefenlockerung
behoben.

Durch das bauzeitliche Befahren mit Maschinen kénnen Bdden in ihrer Struktur geschadigt
werden. Zudem besteht die Gefahr, dass von Baumaschinen und sonstige baulichen Mal}3-
nahmen gefahrliche Stoffe in den Boden eintreten.

Insgesamt wird nach Uberschlagiger Abschatzung davon ausgegangen, dass baubedingte
temporare Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden vorliegen (Kgo1).

anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Beeintrachtigungen entstehen aus der dauerhaften Versiegelung bzw.
Teilversiegelung von Boden. Die bendétigten Zuwegungen und Kranstellflache werden mit
Schotter teilversiegelt, die Fundamente des Turmes werden mit Stahlbeton vollversiegelt.
Durch die Festsetzungen zur maximal zuldssigen Grundflache wird pro Baufeld eine
Versiegelung von 2.900 m? ermdglicht. Entsprechend der textlichen Festsetzungen sind
hiervon bis zu 750 m? voll- und 2.150 m? teilversiegelbar. Bei 5 vorgesehenen Baufeldern
entspricht dies in Summe einer mdglichen Vollversiegelung von bis zu 3.750 m? und einer
moglichen Teilversiegelung von bis zu 10.750 m? innerhalb der Baufelder.

In der folgenden Tabelle (Tab. 3) werden die tatsadchlichen Versiegelungsflachen des
Bestandes den geplanten Versiegelungsflachen des aufzustellenden Bebauungsplans
~Windpark Strehlen“ gegenlibergestellt, um darzustellen, welche Auswirkungen mit den
Festsetzungen auf den zukilnftig baurechtlich zuldssigen und anlagebezogenen
Versiegelungsgrad der Boden im Plangebiet einhergehen.

Mit der dauerhaften Versiegelung dieser Flachen verliert das Schutzgut auf lange Zeit seine
Leistungsfahigkeit. Aus dieser erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden entsteht
ein Kompensationsbedarf. Zudem kommt es im Rahmen der Festsetzungen zu privaten
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Verkehrsflachen mit der Zweckbestimmung ,Zufahrt“ zu zusatzlichen Teilversiegelungen des
Bodens auf bis zu ca. 7.516 m2 Diese Konflikte werden als Kgso2a (Vollversiegelung) und
Kgo2b (Teilversiegelung) fortgefuhrt.

Tab. 3: Flachenbilanz der Bodenversiegelung im Plangebiet

Nutzung Bestandsflachen aufzustellender B-Plan | Differenz Versieglung
Bauflachen sonstiges Sondergebiet
davon: Acker Windenergienutzung
(SO Wind)

vollversiegelbare
Grundstticksflache 0m? 3.750 m? + 3.750 m?

teilversiegelbare
Grundstiicksflache 0 m? 10.750 m? +10.750 m?

private Verkehrsflachen
davon: Waldwege mit Zweckbestimmung
»Zufahrt“

teilversiegelte /
teilversiegelbare Grund- 3.000 m? 7.516 m? +4.516 m?
stucksflache (Wege)

Wie Tab. 3 verdeutlicht, fallt in der Summe der mogliche Versiegelungsanteil der Beplanung
des Geltungsbereichs um insgesamt 3.750 m? Voll- und 15.266 m? Teilversiegelung héher
aus als die aktuell tatsachlich vorhandene Beanspruchung. Von einer Beeintrachtigung des
Schutzgutes Boden ist daher auszugehen.

betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt ergibt sich durch regelmaRigen Einsatz von Betriebsstoffen (Ole, Fette und
Kahimittel) die Gefahr, dass gefahrliche Stoffe in den Boden eintreten. Es entsteht ein
Vermeidungsbedarf beim offenen Umgang mit den o.g. Stoffen in Bezug auf mdgliche
Havarien wird durch vorhabenimmanente konstruktive Mallnahmen ein Eintritt potenziell
bodengefahrdender Stoffe in den Boden verhindert.

Zusammenfassende Konfliktdarstellung

Fir das Schutzgut Boden ergeben sich folgende bau- und anlagebedingte Konflikte:

Kso1: potentieller Eintrag von bodengefahrdenden Stoffen (bau- und betriebsbedingt)
Kso2a: anlagebedingte Vollversiegelungen bis zu 3.750 m?
Kgo2b: anlagebedingte Teilversiegelungen bis zu 15.266 m?
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3.3 Wasser
3.3.1  derzeitiger Umweltzustand
Bestand

Das Schutzgut Wasser umfasst neben den Oberflachengewassern, wie Flissen und Seen
auch den Grundwasserkorper. Die Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MalRnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie, WRRL) der
EUROPAISCHEN UNION (2000) bildet die Rechtsgrundlage fiir die Belange dieses Schutzgutes
und verfolgt das Ziel innerhalb von drei Bewirtschaftungszeitraumen bis 2027:

= eine Verschlechterung des Gewasserzustands zu verhindern

= die Gewasser (Fliisse, Seen, Ubergangs-, Kiistengewéasser und Grundwasser) in einen
guten Okologischen wie auch chemischen Zustand zu bringen

= einen guten mengenmafigen Zustand von Grundwasser zu erreichen sowie

= die Verschmutzung durch eine Reihe von Stoffen, die in der Wasserrahmenrichtlinie
als hdchst bedenklich eingestuft wurden, sogenannte prioritére Stoffe (u.a. Pestizide,
Schwermetalle, sonstige organische Schadstoffe), schrittweise zu reduzieren.

Das Plangebiet liegt auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten sowie sonstigen
Wasserschutzgebieten (LFU, 2025).

Grundwasser

Das Schutzgut Grundwasser ist ein wichtiger Teil des Wasserkreislaufs und sichert als primare
Ressource die Trinkwasserversorgung. Wichtigstes Ziel ist also die Sicherung der
Grundwasserqualitdt durch Schutz vor Verunreinigungen und die Sicherung der Grund-
wasserneubildung (Quantitat).

Das Plangebiet liegt im Bereich des Grundwasserkorpers ,Stepenitz/Locknitz®, welcher sich
laut Zustandsbewertung nach WRRL in Brandenburg in folgendem Zustand befindet:

Tab. 4 Zustandsbewertung Grundwasserkorper

Grundwasserkorper ,,Stepenitz/Locknitz“

mengenmaBiger Zustand chemischer Zustand

Erreichen des guten
Zustandes

Erreichen des guten

Ist-Bewertung 2016 Zustandes

Ist-Bewertung 2016

gut - gut -

Sowohl der mengenmalige als auch der chemische Zustand des Grundwasserkoérpers (GWK)
ist entsprechend des Datensatz der elektronischen Berichterstattung 2016 zum 2.
Bewirtschaftungsplan WRRL als ,gut” erfasst (BFG 2016).

Der Grundwasserflurabstand betragt im Geltungsbereich: > 10 — 15 m im sidlichen und
westlichen Bereich, Uber > 15 — 20 m im mittleren Bereich und bis zu > 20 — 30 m im nérdlichen
Bereich. Dadurch weist die obere Grundwasserleiter in Verbindung mit sandigen Boéden fir
Brandenburg eine vergleichsweise geringe Empfindlichkeit gegenuber
Bodenverunreinigungen auf (LFU, 2013).
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Oberflachengewéasser

Es befinden sich mehrere Kleingewasser in Form von Feldséllen innerhalb des
Geltungsbereichs. Diese liegen inmitten der landwirtschaftlich genutzten Flache und sind zum
Teil von Geholzen eingefasst. Ebenso befindet sich das verrohrte Gewasser Il. Ordnung ,I/77-
1“im Bereich der aktuellen Bewirtschaftungsgrenze der landwirtschaftlichen Flachen zwischen
der Kreisstral’e K 7040 und dem Postliner Graben.

Vorbelastungen

Fir die Oberflachengewasser innerhalb des Plangebiets ist von einer Nahrstoffbelastung
durch Diingemalinahmen und Pestizideinsatz im direkten Umfeld zu den Gewassern
auszugehen. Es sind nach aktuellem Kenntnisstand keine Vorbelastungen (z.B.
Verunreinigungen) des Grundwassers im Plangebiet bekannt.

Bewertung

Eine besondere Bedeutung kommt den grundwasserbezogenen Wert- und
Funktionselementen des Planungsraums entsprechend der vorherigen Ausfiihrungen nicht zu.
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Gefahrdung durch Stoffeintrage in die
Oberflachengewasser.

3.3.2  bei Durchfithrung der Planung
baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kann es zu einer Reduktion der Filterfunktion des Bodens durch Abtrag kommen.
Zudem sind auf Baustellen immer auch Stoffe mit verkehrsgefahrdendem Potenzial (Treib-
und Schmierstoffe, Trennmittel, Bauchemikalien) im Einsatz. Da sich im Wirkbereich der
Baustellen keine Wasserschutzgebiete befinden, sind eine fachgerechte Bauausfihrung und
die der guten fachlichen Praxis entsprechenden Schutzmalinahmen auf der Baustelle
ausreichend. Beeintrachtigungen des Grundwassers sind bei Berlcksichtigung der
Anforderungen beim Umgang mit wassergefahrdenden  Stoffen nach §62
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) nicht zu erwarten, eine Grundwassergefahrdung ist
auszuschlief3en.

Durch die Baumafinahmen kann es zu Beeintrachtigung (u.a. gefahrlicher Stoffeintrag) in die
Kleingewasser des Plangebiets kommen.

anlage- bzw. betriebsbedingte Auswirkungen

Eine Beeintrachtigung von Grund- und Oberflachengewassern durch Schadstoffeintrage ist
anlage- und betriebsbedingt nicht zu erwarten.

Hinsichtlich des Grundwassers ist festzustellen, dass die Grundwasserneubildung durch
Vollversiegelungen reduziert werden kann. Aufgrund des geringen (Voll-)Versiegelungsgrades
und durch die Tatsache, dass Niederschlagswasser auf angrenzenden Flachen versickern
kann, sind die Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung im regionalen wie lokalen
Malfdstab als nicht erheblich zu bewerten. Insgesamt ist damit keine Beeintrachtigung des
qualitativen und quantitativen Zustands des Grundwassers zu erwarten.

Die Klein- und Oberflachengewasser des Plangebiets sind zum Erhalt festgesetzt, sodass sich
hieraus keine nachteiligen anlagebedingten Auswirkungen ableiten lassen. Zwischen den
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geplanten baulichen Anlagen und den Gewassern Il. Ordnung ist ein Mindestabstand von 5/10
m beidseitig ab Béschungsoberkante/Rohrscheitel einzuhalten. Die Rohrleitungen dirfen nicht
Uberbaut werden. Die Lage der Fundamente der Windenergieanlagen, der Baugruben,
Materiallagerplatze, Baustelleneinrichtungen, u. a. sind so zu wahlen, dass sie sich aullerhalb
dieses 5/10-Meter-Streifens befinden. Vor Baubeginn sind die verrohrten Gewasserabschnitte
im Bereich der Windenergieanlagen und der Zuwegungen mit dem 10-m-Abstand in der
Ortlichkeit festzustellen und zu kennzeichnen. Die Kennzeichnung der Rohrleitungen ist vor
Ort vom Bereichsingenieur des Wasser- und Bodenverbandes “Prignitz“ abnehmen zu lassen.
Werden fiir geplante Zuwegungen vorhandene Uberfahrten (Durchlasse) genutzt, ist der
Unteren Wasserbehdrde vor der Errichtung der Zuwegung der Nachweis vorzulegen, dass der
Durchlass fiir ein Befahren mit Schwerlasten geeignet ist. Treten durch das Uberfahren des
Durchlasses dennoch Schaden auf, so sind die Reparaturkosten durch den
Antragsteller/Bauherrn zu tragen. Die Errichtung oder wesentliche Veranderung von Anlagen
an Gewassern, in einem Abstand wvon bis zu 510 m Dbeidseitig ab
Bdschungsoberkante/Rohrscheitel, bedarf der Genehmigung durch die Unteren
Wasserbehérde (z.B. Uberfahrten, Kabelverlegungen und Zuwegungen). Es ist keine
Beeintrachtigung des Oberflachengewassers zu erwarten.

zusammenfassende Konfliktdarstellung

Fir das Schutzgut Wasser ergeben sich folgende Konflikte:

Kwal: potentieller baubedingter Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen in das
Grundwasser

Kwa2: potentieller baubedingter Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen in die
Kleingewasser

3.4 Klima und Luft
3.41 derzeitiger Umweltzustand
Bestand

Die ausgedehnten Ackerlandschaften des Planungsgebietes stellen Kaltluftentstehungs-
gebiete dar, die fur die Durchliftung eines Ortes von besonderer Bedeutung sind (LaPro vgl.
Karte ,3.4 — Klima/ Luft). In den Abend- und Nachtstunden kann die Luft Uber den Ackerflachen
schnell abkiihlen, so dass Kaltluft entsteht. Die Kaltluft flieBt entsprechend der
Gelandeneigung in tiefer gelegene Gebiete ab. Die Waldflachen des Geltungsbereichs dienen
zur Frischluftentstehung. Trotz der Funktion als Kaltluft- und Frischluftentstehungsgebiet stellt
sich das Plangebiet nicht als Entlastungsraum flr lufthygienisch belastete Siedlungen dar.

Vorbelastungen

Olfaktorische Belastungen treten im Untersuchungsgebiet nicht auf. Emissionsquellen wie
groRere Industrie- oder Intensivtierhaltungsanlagen sind fiir das Plangebiet nicht verzeichnet.
Durch die landwirtschaftliche Nutzung ist regelmaflig mit Entwicklungen von Stauben und
Stickstoff zu rechnen.

Bewertung

Das Plangebiet selbst kann insgesamt als klimatisch und lufthygienisch gering belastet
eingestuft werden. Den Flachen im Plangebiet kommt eine mittlere lufthygienische Funktion
zu, eine besondere lufthygienische Ausgleichsfunktion weisen sie jedoch nicht auf.
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Eine besondere Bedeutung flr das Schutzgut Klima und Luft weist das Plangebiet nicht auf.

3.4.2 Dbei Durchfithrung der Planung
baubedingte Auswirkungen

Fir das Schutzgut Klima und Luft sind einerseits durch die Baustellenfahrzeuge und
Maschinen Beeintrachtigungen durch die Einwirkung von Schadstoffen infolge erhohter
Abgas- und Staubemissionen zu erwarten. Die aus ihnen resultierenden Beeintrachtigungen
der Luftqualitat sind unvermeidbar, lokal begrenzt und beschranken sich auf die Bauzeit und
werden bei Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der Technik als nicht erheblich oder
nachhaltig in ihren Umweltauswirkungen eingeschatzt.

Da es baubedingt zu keinem relevanten Wegfall zusammenhangender, bedeutsamer
Frischluft- oder Kaltluftflachen mit Siedlungsbezug kommen wird, kdnnen erhebliche
baubedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima und Luft ausgeschlossen werden.

anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt sind mikroklimatische Veranderungen durch Voll- und Teilversieglungen zu
erwarten, die punktuell verortet sind. Des Weiteren wird durch die Rotation der Fligel das
Mikroklima beeinflusst. Durch die Rotation der Fligel wird immer etwas Luft von unten nach
oben geschaufelt und umgekehrt. Dies kann sich auf die Temperaturen in Bodennahe
auswirken. Insbesondere wenn Uber Nacht die Luft in Bodenndhe abkihlt, wird dies mit
warmerer Luft in hdher gelegenen Luftschichten vermengt und fihrt zu einer Erwarmung der
Luft direkt Uber den Boden. Da diese Veranderungen aber nur in unmittelbarer Nahe des
Rotors auftreten und das restliche Plangebiet keine Veranderungen erfahrt, sind diese
Auswirkungen als unerheblich zu betrachten.

Ein Wegfall zusammenhangender, bedeutsamer Frischluft- oder Kaltluftflachen mit
Siedlungsbezug findet somit nicht statt. Daher sind die Beeintrachtigungen als unerheblich zu
bewerten. Es besteht kein Kompensationsbedarf.

betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt werden durch die Erzeugung erneuerbarer Energien Potenziale genutzt
elektrischen Strom ohne fossile Energietrager zu erzeugen und den CO, Ausstol zu
verringern. Das durch die Aufstellung des B-Plans ermdglichte Vorhaben fiihrt nicht zu einer
negativen Veranderung des Klimas, z.B. durch Treibhausgasemissionen. Im Gegenteil ist
national bzw. global betrachtet fir die Luftqualitdt durch die Einsparung von Kohlendioxid,
Methan, Schwefeldioxid und Staub in Folge der Energieproduktion aus Windkraft statt aus
fossilen Brennstoffen mit einer Positivwirkung zu rechnen, die gemall § 1 Abs. 3 Ziff. 4
BNatSchG bei der Abwagung zu berticksichtigen sind.

Fir den Betrieb wird in den Mittelspannungsschaltanlagen innerhalb der Windenergieanlagen
mangels verfugbarer Alternativen teilweise das stark klimaschadliche Schwefelhexafluorid
(SFs) eingesetzt. Diese Schaltanlagen sind hermetisch dicht verschweil3t, aus Edelstahl
hergestellt und unempfindlich gegentber aggressiven Umgebungsbedingungen. Sie sind
gegen das Eindringen von Fremdkorpern geschitzt (Stau, Schmutz, Kleintiere und
Feuchtigkeit). Die erwartete Nutzungsdauer betrdgt mindestens 35 Jahre und wird
hauptséachlich durch die eingesetzten Schaltgerate nicht durch die Dichtigkeit begrenzt. Das
Gas ist schwerer als Luft, sollte es im Havariefall (Verlust der Dichtigkeit / Wartungsfehler)
freigesetzt werden, wird dieses durch ein Signal angezeigt und sammelt sich im Turmful, es
besteht Vermeidungsbedarf. Das Gas muss hiernach durch eine Fachfirma abgesaugt und
fachgerecht entsorgt werden. Das gleiche gilt fir den Riickbau der Anlage und Reparatur der
Schaltkasten.
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Mit der F-Gas Verordnung (EU) 517/2014, welche am 19.10.2023 verabschiedet wurde, wird
der Einsatz von SF6 in der Europaischen Union ab 01.01.2026 sukzessive verboten. Das
Verbot greift, respektive der Verfugbarkeit von Alternativanlagen, zuerst fir die in
Windenergieanlagen eingesetzte Spannungsebene bis 24 kV. Alternative Anlagen ohne SF6
sind am Markt verfigbar bzw. befinden sich in Betrieb. Somit ist in der Bewertung davon
auszugehen, dass dieses Gas in den mit dieser Planung vorbereiteten Vorhaben nicht mehr
zum Einsatz kommen wird.

Zusammenfassende Konfliktdarstellung
Far das Schutzgut Klima/Luft ergeben sich keine Konflikte.

3.5 Biotope und Flora
3.5.1 derzeitiger Umweltzustand
Bestand

Durch die Biotoptypen werden die biotischen und abiotischen Funktionen des Naturhaushaltes
abgebildet und anhand ihrer Auspragung in ihrer Leistungsfahigkeit beurteilt. Sie dienen
demnach als Indikator des Okologischen Bestandes im Betrachtungsraum. Die Biotoptypen
geben unter Beachtung der topographischen Merkmale weiterhin Aufschluss Uber die
asthetische Ausstattung des Landschaftsbildes im Nahbereich der geplanten Anlagen.

Im Betrachtungsraum sind mehrere Biotoptypen gesetzlich geschitzt, darunter,
.perennierende Kleingewasser (Sdlle, Kolke, Pfuhle etc., <1 ha)*, ,Alleen, mehr oder weniger
geschlossen und in gesundem Zustand, Uberwiegend heimische Baumarten® sowie ,Erlen-
Bruchwalder, Erlenwalder".

Die flachenmaRig groften Biotope im Betrachtungsraum sind die intensiv genutzten
Ackerflachen, gefolgt von den Forstbiotopen. Diese intensiv bewirtschafteten Agrarflachen
dominieren die Landschaft und pragen das 6kologische Geflige mal3geblich, wahrend die
Wald- und Forstbiotope eine wichtige Rolle als Ruckzugsraum fir die regionale Flora und
Fauna spielen.

Folgende Biotoptypen konnten hierdurch im Planungsraum aufgenommen werden:

Tab. 5 Ubersicht der Biotoptypen innerhalb des 50 m UR, einschlieRlich Angaben zum Schutz und

Gefahrdung
Biotopt Schutz/Gefahrdun Flachen-
ptyp g groBe in ha
Anteil im
§ 17 ( UR)
BbgNatSchAG / §
. 18
Code Bezeichnung BbgNatSchAG
i.V.m.
§ 30 BNatSchG
01 FlieRgewasser
011331 Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung, ) 0,02
unbeschattet (< 1%)
02 Standgewasser (einschlieBlich Uferbereiche, Rohricht etc.)
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Biotopt Schutz/Gefahrdun Flachen-
ptyp groRe in ha
g
(Anteil im
§ 17 UR)
BbgNatSchAG / §
. 18
Code Bezeichnung BbgNatSchAG
i.vVv.m.
§ 30 BNatSchG
perennierende Kleingewasser (Sdlle, Kolke, In
02120 Pfuhle § Verbindung
etc., <1ha) mit 07110
03 Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren
ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren 0,58
032001 | weitgehend ohne Gehélzbewuchs - (<1%)
(Geholzdeckung < 10%)
05 Gras- und Staudenfluren
. . 0,35
05112 Frischwiesen - (< 1%)
07 Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen
N 1,53
07110 Feldgeholze - (1.8 %)
07130 Hecken und Windschutzstreifen - 3,09
(3,6 %)
Alleen, mehr oder weniger geschlossen und in 1,26
071411 | gesundem Zustand, Gberwiegend heimische 8§ (1,5 %)
Baumarten
Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen 0,49
071421 | und in gesundem Zustand, Uberwiegend - (< 1%)
heimische Baumarten
08 Walder und Forste
. . 0,17
08103 Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder 8§ (< 1%)
. 2,1
08260 Rodungen und junge Aufforstungen - (2.5 %)
N 0,6
08290 Naturnahe Laubwalder - (< 1%)
. 1,89
08480 Kiefernforst - 2.2 %)
08510 Laubholzforste mit Nadelholzarten — HBA Eiche (3’1730)
086701 | Nadelholzforsten mit Laubholzarten — HBA Fichte - (54’2401)
08680 Nadelholzforste mit Laubholzarten — HBA Kiefer - 18’3Z
(21,7 %)
09 Acker
. . " 70,2
09130 intensiv genutzte Acker - (83,2 %)
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Biotopt Schutz/Gefahrdun Flachen-
ptyp g groBe in ha
§17 (Anteil im
UR
BbgNatSchAG / § )
. 18
Code Bezeichnung BbgNatSchAG
i.Vv.m.
§ 30 BNatSchG
5,24
09140 Ackerbrache - (6.2 %)
12 Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen
12612 Straflen mit Asphalt- oder Betondecken - (3’14;))
. 0,64
12651 unbefestigter Weg - (< 1%)
§ = geschutzt nach § 18 BbgNatSchAG i.V.m. § 30 BNatSchG
§§ = geschiitzt nach § 17 BbgNatSchAG i.V.m. § 29 BNatSchG (Alleen)
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- Geltungsbereich
50m Puffer

Grében, weitgehend naturfern, ohne Verbauung, unbeschattet

32001| Ruderale Pionier-, Gras- und Staudenflur, weitgehend ohne Gehdlzbewuchs

05112 | Frischwiesen

Feldgehdlze

Hecken und Windschutzstreifen

Alleen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, iberwiegend heimische Baumarten
Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, iberwiegend heimische Baumarten

)

Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder
Rodungen und junge Aufforstungen
naturnahe Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwalder mit heimischen Baumarte
08480 | Kiefernforst
08510 | Laubholzforste mit Nadelholzarten
86701| Nadelholzforste mit Laubholzarten
08680 | Nadelholzforst mit Laubholzarten, Hauptbaumart Kiefer
09130 | intensiv genutzte Acker
09140 | Ackerbrachen
Strallen mit Asphalt- oder Betondecken T T |
unbefestigter Weg 0 250 500 m A

(=] (=]l{=]
ol |2
| 2
3 &
W
o |W = (==

Abb. 5 Biotopkartierung des Plangebietes zzgl. eines 50 m Puffers (DOP BB 0,2m, grau)
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Beim Untersuchungsraum, der den Geltungsbereich des B-Plans einschlieRlich eines 50 m
Puffers umfasst, handelt es sich um einen landwirtschaftlich gepragten Standort mit linearen
und inselartigen Gehdlzbestanden, die zu einer, wenn auch geringen Strukturierung des
Raumes beitragen.

Im Nachfolgenden werden die einzelnen Biotoptypen, sofern sie von den Auswirkungen des
Vorhabens unmittelbar betroffen sind bzw. eine wesentliche Flachengrolle aufweisen und
damit Uber eine projektspezifische Relevanz verfligen, naher betrachtet.

01 FlieRgewasser
011331 Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung, unbeschattet

Im stidlichen UR befindet sich der Postliner Graben, welcher im Bereich der Ackerflachen dem
Biotoptyp ,Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung, unbeschattet* zugewiesen wurde.
Die Vegetation entlang des Ufers besteht aus Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), Grol3e
Brennesel (Urtica dioica), Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) und teilweise aus Schilfrohr
(Phragmites australis). Zum Zeitpunkt der Begehung war der Graben nur wenig mit Wasser
gefillt. Die Uferneigung betragt ca. 30 %, und der Gewasserrandstreifen betragt beidseitig
zum intensiv genutzten Acker etwa 10 m. Auf einer Teilstrecke verlauft der Graben zwischen
einem intensiv genutzten Acker im Siiden und einem Intensivgrinland im Norden. In diesem
Abschnitt wird der 10 m breite ungemahte Randstreifen nur auf der sidlichen Seite zum Acker
eingehalten.

Abb. 6 Graben, weitgehend naturfern, ohne Verbauung, unbeschattet (hier: Posteliner Graben)
(BURO KNOBLICH GMBH)
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Abb. 7  Ufervegetation Graben (BURO KNOBLICH GMBH)

| i o e s SR

Abb. 8 einsehbarer Grabenbereich mit Wasserflihrung (BURO KNOBLICH GMBH)

Biiro Knoblich GmbH Landschaftsarchitekten Seite 34



Gemeinde Karstadt (Prignitz) Bebauungsplan
Muhlenstral3e 1 ~Windpark Strehlen®
19357 Karstadt Umweltbericht mit AFB zum Entwurf 10/2025

02 Standgewasser (einschlieBlich Uferbereiche, Rohricht etc.)
02120 perennierende Kleingewasser (Solle, Kolke, Pfuhle etc., <1ha)

Im noérdlichen UR befinden sich drei perennierende Kleingewasser in Form von Feldsdllen.
Der nordlichste Feldsoll weist eine deckende Wasserlinsenvegetation (Lemna spec.) auf der
Gewasseroberflache auf. Die umliegende Vegetation wird hauptsachlich von Grolder
Brennnessel (Urtica dioica) dominiert, was auf einen erhohten Stickstoffeintrag aus der
umgebenden Landwirtschaft hinweist.

In den umliegenden Feldgehdlzen befinden sich zwei weitere Feldsdlle, die eine ahnliche
Ufervegetation aufweisen, jedoch zum Zeitpunkt der Begehung trocken lagen (siehe auch
Biotoptyp 07110).

Im sidlichen UR befindet sich gemal CIR-Biotopkartierung sowie Satellitenbildern von 2024
(Google Earth.org) ein weiteres perennierende Kleingewasser. Aufgrund des dichten
Bewuchses des umliegenden Ackers mit Raps war eine Begehung des Biotopes nicht mdglich.

Abb. 9 perennierendes Kleingewasser mit Ufersaum (BURO KNOBLICH GMBH)
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Abb. 10 perennierendes Kleingewasser im intensiv genutzten Rapsacker sidlich der Kreisstrafte
K7040, Satellitenbild 2024 Google Earth.org
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03 Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

032001 ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren weitgehend ohne Gehdlzbewuchs
(Geholzdeckung < 10%)

In diversen Bereichen des UR befinden sich ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren. Sie
treten vor allem als Verkehrsbegleitgriin oder als Saum entlang landwirtschaftlicher Flachen
bzw. des Grabens auf. Die Vegetation kennzeichnet sich unter anderem durch Land-Reitgras
(Calamagrostis epigejos), Gewohnlicher Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Grof3e Brennesel
(Urtica dioica) und verschiedenen Disteln (Cirsium spec.).

Abb. 11 ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren entlang des Posteliner Grabens (BURO KNOBLICH
GMBH)

Abb. 12 ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren als Begleitbiotop der Kreisstralle K7040 (BURO
KNoOBLICH GMBH)
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05 Gras- und Staudenfluren
05112 Frischwiesen

Im &stlichen UR wurde eine Frischwiesen ohne Gehdlzaufwuchs erfasst. Die Vegetation setzt
sich vorwiegend aus Jakobs-Greiskraut (Jacobaea vulgaris), Ruchgras (Anthoxanthum
odoratum), Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Gewohnliche Schafgarbe (Achillea
millefolium), Wiesen-Labkraut (Galium mollugo), Feld-Beiful’ (Artemisia campestris) und Wilde
Méhre (Daucus carota) zusammen.

Am Nordrand der Frischwiese angrenzend zum Kiefernforst finden sich ein trockener Bereich
(ca. 50 m?) mit der besonders geschiitzten Sandstrohblume (Helichrysum arenarium).

Abb. 13 Frischwiese angrenzend der Kreisstralle K7040 zwischen Strehlen und Karstadt, Dominanz
von Grasern z. B. Ruchgras und Jakobs-Greiskraut (BURO KNOBLICH GMBH)

Abb. 14 trockener Bereich mit der besonders geschutzten Sandstrohblume (Biro Knoblich GmbH)
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07 Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen
07110 Feldgehdlze

Im zentralen und sidlichen UR befinden sich innerhalb der intensiv genutzten Acker
Feldgehdlze mit Giberwiegend heimischen Baumarten wie Stiel-Eiche (Quercus robur), Hohe
Esche (Fraxinus excelsior), Weide (Salix spec.) und Hainbuche (Carpinus betulus). Die
Bodenvegetation entspricht verschiedener Hochstauden z. B. GrolRe Brennnessel (Urtica
dioica), Taubnessel (Lamium spec.) Grol3e Klette (Arctium lappa) und Disteln (Cirsium spec.).

e

v - -

e

Abb. 15 Feldgehdlz im Norden des UR (BURO KNOBLICH GMBH)

07130 _Hecken und Windschutzstreifen

Abgehend von der Kreisstralle K7040 findet sich ein Hecken und Windschutzstreifen im
nordlichen UR. Darin enthalten sind unterschiedlichste Laubgehdlze, z.B. Hohe Esche
(Fraxinus excelsior), Pappeln (Populus spec.), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra),
Feldahorn (Acer campestre), Schlehe (Prunus spinosa), Stiel-Eiche (Quercus robur), und
Hainbuche (Carpinus betulus). Der Unterwuchs besteht unter anderem aus GrolRer
Brennnessel (Urtica dioica) und GrolR3er Klette (Arctium lappa).

Abb. 16 Windschutzstreifen im Nordwesten des UR (BURO KNOBLICH GMBH)
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071411 Alleen, mehr oder weniger geschlossen und in _gesundem Zustand, Uberwiegend
heimische Baumarten

Im stdlichen UR befinden sich an der KreisstralBe K7040 eine Allee, mehr oder weniger
geschlossen und in gesundem Zustand, Uberwiegend heimische Baumarten (071411). Die
Neupflanzungen bestehen aus Winterlinden mit einem Stammumfang von ca. 50-60 cm. Der
Altbestand besteht aus mittleren bis starken Baumholz von vorwiegend Stiel-Eiche (Quercus
robur). Weitere Baumarten sind Schmalbléattrige Olweide (Elaeagnus angustifolia), Feldahorn
(Acer campestre) und Pappeln (Populus spec.). Die Bodenvegetation wird dem Begleitbiotop
.ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren* zugeordnet und wird stellenweise dominiert von
Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und GroRer Brennnessel (Urtica dioica),

Weiterhin wurde im stddstlichen UR entlang eines Waldweges eine Eichen-Alle mit starkem
Baumholz kartiert. Aufgrund der linearen Anordnung und dem Alter der Bdume wurde die
Abgrenzung zum Forstbiotop vorgenommen.

Abb. 17 Alleen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, Uberwiegend heimische
Baumarten, Neupflanzung Winterlinde (BURO KNOBLICH GMBH)
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Abb. 18 Alleen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, Uberwiegend heimische
Baumarten, Neupflanzung und Altbestand (BURO KNOBLICH GMBH)

071421 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand,
Uberwiegend heimische Baumarten

Im UR befinden sich angrenzend an die unbefestigten Wege und an die Kreisstralte K7040
Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, uberwiegend
heimische Baumarten (071421). Der Bestand besteht aus mittleren bis starken Baumholz von
Stiel-Eiche (Quercus robur). Die Bodenvegetation wird den ruderalen Pionier-, Gras- und
Staudenfluren zugeordnet. Es dominieren Graser wie Gewodhnlicher Glatthafer
(Arrhenatherum elatius) und Ruchgras (Anthoxanthum odoratum).
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Abb. 19 Baumreihe, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, Uberwiegend
heimische Baumarten am unbefestigten Weg (BURO KNOBLICH GMBH)

Abb. 20 Baumreihe, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, Uberwiegend
heimische Baumarten an der Kreisstralle K7040 (BURO KNOBLICH GMBH)
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08 Walder und Forste
08103 _Erlenbruchwalder, Erlenwéalder

Entlang des sudlichen Grabens im westlichen UR verlauft ein Erlenwald bestehend aus
Schwarzerle (Alnus glutinosa). Vereinzelt finden sich weitere Laubgeholze im Oberstand wie
Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Gemeine Birke (Betula spec.) und Hohe Esche (Fraxinus
excelsior). Im Unterstand finden sich Straduchern wie Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
und Hasel (Corylus avellana). Die Bodenvegetation besteht aus GrofRer Brennnessel (Urtica
dioica) und Giersch (Aegopodium podagraria).

Das Biotop ist gem. § 18 BbgNatSchAG i.V.m. § 30 BNatSchG geschiitzt.

Abb. 21 Erlenwald (Alnus glutinosa) mit Unterwuchs aus GroRer Brennnessel (Urtica dioica) (BURO
KNOBLICH GMBH)

08260 Rodungen und junge Aufforstungen

Im norddstlichen UR findet sich eine Rodung mit Uberhéltern, welche sich aus mittelaltes
Baumholz in Form von Waldkiefer (Pinus sylvestris) und Stieleiche (Quercus robur)
zusammensetzt. Im Unterstand wurde Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina) und
Stieleiche (Quercus robur) vorgefunden. Als Bodenvegetation wachst durch den lichten
Bestand vorwiegend Landreitgras (Calamagrostis epigejos) und Glatthafer (Arrhenatherum
elatius).

Es ist anzunehmen, dass es sich bei dieser Flache um eine Waldumwandlungsflache handelt,
die von einem Kiefernwald in einen Misch- oder Laubwald umgewandelt werden soll. Diese
Vermutung stiitzt sich auf das Vorhandensein eines Zauns, der vermutlich dazu dient,
entweder eine Pflanzung zu schiitzen oder die natirliche Verjingung zu fordern.
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Die obere Baumschicht wurde bis auf die Uberhalter entfernt, mdglicherweise durch Ernte oder
Windbruch, was zu einer Veranderung der 6kologischen Rahmenbedingungen gefiihrt hat.
Durch das fehlende Gehdlzschirm kann nun ungefiltertes Licht bis zum Boden vordringen, was
zur Ausbildung der derzeitigen Krautschicht aus Landreitgras und Glatthafer beigetragen hat.

Im stdlichen UR findet sich eine Rodung mit Aufwuchs von Faulbaum (Rhamnus frangula),
Eberesche (Sorbus aucuparia) und Stieleiche (Quercus robur). Als Bodenvegetation wéachst
durch den lichten Bestand Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) und Glatthafer
(Arrhenatherum elatius).

iy o
< I

Abb. 23 Rodungen und junge Aufforstungen im Sudosten des UR (BURO KNOBLICH GMBH)
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08290 Naturnahe Laubwalder

Der Naturnahe Laubwald befindet sich im Sidosten des UR. Er besitzt mittleres bis starkes
Baumholz. Der Oberstand besteht aus Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Stieleiche (Quercus
robur), Hainbuche (Carpinus betulus) und Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus). Der Unterstand
wird durch Esche gekennzeichnet. Der Bestand ist in seiner Deckung weitestgehend
geschlossen. Die Bodenvegetation wird durch Brombeere (Rubus spec.) und Gewdhnliche
Glatthafer (Arrhenatherum elatius) gekennzeichnet. Aufgrund der Artenzusammensetzung
und der naturnahen Bestandesstruktur erfolgte keine Zuordnung zu den Forstbiotopen.

Westlich im UR findet sich ein kleiner Waldbereich mit verschiedenen Laubgehdlzen wie
Zitterpappel (Populus tremula) Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) und Hohe Esche (Fraxinus
excelsior). Die Bodenvegetation besteht aus Gewohnlichem Giersch (Aegopodium
podagraria).

Abb. 24 Naturnahe Laubwalder im Sidosten des UR (BURO KNOBLICH GMBH)
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Abb. 26 Naturnahe Laubwalder im Siidwesten des UR (BURO KNOBLICH GMBH)
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08480 Kiefernforst

Im ostlichen UR finden sich Forstflachen mit Waldkiefer (Pinus sylvestris). Sie besitzen
mittleres Baumholz. Die Forste stellen lichte Bestande dar. Die Bodenvegetation wird von
Grasern wie Gewohnlicher Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Drahtschmiele (Avenella
flexuosa) und Straul3gras (Agrostis spec.) bestimmt.

L7 B |

Abb. 27 Kiefernforst im studostlichen UR entlang der KreisstraRe K7040 (BURO KNOBLICH GMBH)
08510 Laubholzforste mit Nadelholzarten — HBA Eiche

Im 6stlichen UR findet sich eine Forstflache mit Stieleiche (Quercus robur). Sie besitzt mittleres
bis altes Baumholz. Der Forst stellt einen lichten Bestand dar. Die Bodenvegetation wird von
Grasern wie Gewohnlicher Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Straul3gras (Agrostis spec.)
bestimmt.

I
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Abb. 28 Laubholzforste mit Nadelholzarten (BURO KNOBLICH GMBH)
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086701 Nadelholzforste mit Laubholzarten — HBA Fichte

Im noérdlichen UR findet sich eine Aufforstungsflache welche aufgrund der mittleren Deckung
(>30%) zu dem entsprechenden Forstbiotoptyp zugeordnet wird. Sie besitzt junges Baumholz
Stammdurchmesser (10-20 cm) und Hohe ca. 4 m. Er besteht vorwiegend aus Gemeine Fichte
(Picea abies). Als Nebenbaumart kommt Stieleiche (Quercus robur) vor. Der Forst stellt einen
geschlossenen Bestand dar, welcher aufgrund des fehlenden Lichtdurchlasses keine
ausgepragte Bodenvegetation besitzt.

Abb. 29 Nadelholzforst mit Laubholzarten (Biro Knoblich GmbH)
08680 Nadelholzforste mit Laubholzarten — HBA Kiefer

Der Forst besitzt mittleres Baumholz, welches durch einen lichten Oberstand gekennzeichnet
wird. Die Baumschicht besteht aus Waldkiefer (Pinus sylvestris) sowie vereinzelt aus Birke
(Betula pendula) und Stieleiche (Quercus robur). Der Zwischenstand wird gekennzeichnet
durch Stieleiche (Quercus robur) und Hainbuche (Carpinus betulus). Als Unterstand wurde
Gewobhnliche Eberesche (Sorbus aucuparia) vorgefunden. Die Bodenvegetation wurde durch
Drahtschmiele (Avenella flexuosa) und Echte Goldnessel (Lamium galeobdolon agg.)

Abb. 30 Kiefernforst im stidéstlichen UR (BURO KNOBLICH GMBH)
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09 Acker

09130 intensiv genutzte Acker

Auf den intensiv genutzten Sandackern des UR wurde zum Zeitpunkt der Erfassung Mais,
Raps und Weizen angebaut. Im nérdlichen UR westlich des Windschutzstreifens waren die
Felder frisch geerntet. In den Randstreifen der Acker finden sich u.a. Kornblume (Centaurea
cyanus), und Hundskamille (Anthemis spec.).

Abb. 32 intensiv genutzte Acker mit Mais und Weizen (BURO KNOBLICH GMBH)
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Abb. 33 intensiv genutzter Acker mit Weizen zum Teil bereits geerntet (BURO KNOBLICH GMBH)

09140 Ackerbrachen

Im 6stlichen UR finden sich Ackerbrachen. Die Biotope werden gekennzeichnet durch eine
unterschiedlich starke Verbrachung und Segetalvegetation. Vor kommen u.a. Klatschmohn
(Papaver rhoeas), Kornblume (Centaurea cyanus) und Gewohnliche Schafgarbe (Achillea
millefolium).

Die Vegetation setzt sich aus Grasern wie Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Gewohnlicher
Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) sowie aus
mehrjahrigen ruderalen Stauden zusammen. Als krautige ruderale Pflanzen kam unter
anderem Kanadisches Berufkraut (Conyza canadensis), Grol3e Brennnessel (Urtica dioica),
Rainfarn (Tanacetum vulgare), Schwarze Konigskerze (Verbascum nigrum) und Disteln
(Cirsium spec.) vor.
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Abb. 34 Ackerbrache mit Dominanzbestanden Kanadisches Berufkraut (Buro Knoblich GmbH)
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Abb. 35 Ackerbrache mit Dominanzbestanden Disteln und Jacobs-Greiskraut (Biiro Knoblich GmbH)
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12 Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen
12612 Strale mit Asphaltdecke

Im Betrachtungsraum befinden sich im sudlichen UR Stralken mit Asphaltdecken (Biotoptyp
12612), darunter die Kreisstralle K7040 zwischen Strehlen und Karstadt sowie die
VerbindungsstralRe, die nach Siiden von der K7040 zur L13 abzweigt. Diese Strallen werden
von ruderalen Pionier-, Gras- und Staudenfluren (Biotoptyp 032001) sowie von
Gehdlzstrukturen (Biotoptypen 071411, 071421) begleitet.

Abb. 36 Stralle mit Asphaltdecke und begleitender Vegetation (BURO KNOBLICH GMBH)

12651 unbefestigter Weg

Im ostlichen UR finden sich an mehreren Bereichen unbefestigte Wege. Diese stellen
Sandwege mit ausdauernden Trittrasen als Begleitbiotop unter anderem aus Deutschem
Weidelgras (Lolium perenne) und Breitwegerich (Plantago major) dar. Sie verlaufen entlang
der Acker, Ackerbrachen, Wiesen und Forsten.
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Abb. 38 Unbefestigter Weg durch den Kiefernforst (BURO KNOBLICH GMBH)

Vorbelastung

Die landwirtschaftliche Nutzung des UR sowie die Straflien stellen eine Beeintrachtigung der
Biotopausstattung bzw. des Entwicklungspotenzials der vorhandenen Biotoptypen dar. Im
Bereich der Straen verfligt der UR Uber Versiegelungsanteile, welche eine Vorbelastung des
Schutzgutes Biotope darstellen. Regelmaliger Bodenumbruch durch landwirtschaftliche
Aktivitaten verandert das Porengeflige des Bodens, tragt zur Mineralisierung organischer
Substanzen bei und geht oft mit dem Einsatz von Pestiziden einher, die sich negativ auf die
Biodiversitat auswirken kénnen. Darlber hinaus ist auch die Forstwirtschaft als Vorbelastung
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zu betrachten, da sie durch MaRnahmen wie Kahlschlag, Bodenverdichtung und den Einsatz
von Forstmaschinen ebenfalls das Biotopgefiige und die 6kologische Funktion beeintrachtigen
kann.

Bewertung

Zur Bewertung der im Plangebiet vorkommenden Biotoptypen erfolgt in einem ersten Schritt
die Einstufung der Bedeutung (Leistungsfahigkeit) der vorhandenen Biotope. Zur Ermittlung
der Bedeutung werden Kriterien wie Seltenheit und Reprasentanz, Auspragung,
Stérungsarmut, Naturlichkeitsgrad und Entwicklungsalter herangezogen. Die Wertstufen
werden in einer Skala von 1 sehr gering bis 5 sehr hoch eingeteilt und jeweils verbal begriindet
(vgl. Tab. 6).

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Einstufung von Biotoptypen nach ihrer Bedeutung als
Lebensraum flr Pflanzen und Tiere und fiir einige typische Beispiele fir Lebensraume auf.

Tab. 6 wertbestimmende Kriterien zur Einstufung der im UR vorkommenden Biotoptypen nach ihrer
Bedeutung als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere

Kriterien/wertbestimmende Merkmale Einordnung der Biotope im Plangebiet Wert-
stufe
Flachen/Strukturen mit herausragender Bedeutung | Bsp.: Moore; naturnahe alte Walder u.
fir den Arten- und Biotopschutz Forstbestande; groRere Feuchtwiesen- oder
Trockenrasenkomplexe; alte Hecken;
Gebiete mit internationaler oder gesamtstaatlicher | naturnahe FlieRgewasser und Seen; intakte
Bedeutung oder mit besonderer Bedeutung auf | Auen; Felsfluren
Landes- und Regionalebene; stark gefahrdete und 5 - sehr
ricklaufige Biotoptypen; standortspezifisches | Biotope des Plangebietes: hoch
Arteninventar; Lebensraum fiir zahlreiche und | - keine
gefahrdete Arten; Funktion als Refugialraum
regionalspezifischer Floren- und Faunenelemente;
meist hoher Naturlichkeitsgrad, extensive oder keine
Nutzung; vorzugsweise § 30-Biotope (BNatSchG)
Flachen mit besonderer Bedeutung fir den Arten- | Bsp.: alte Laubbaumforste; Hecken;
und Biotopschutz Feldgeholze; artenreiche zweischurige
Wiesen; extensiv genutzte Weiden; Acker mit
Gebiete mit ortlicher und regionaler Bedeutung; | bedrohten Arten; alte Obstgarten; Parks mit
bedeutungsvoll als Lebensstatte fir teilweise | alten Baumen
gefahrdete Arten; hoher bis mittlerer Naturlich-
keitsgrad; maRige bis geringe Nutzungsintensitat; | Biotope des Plangebietes: 4-
standortspezifisches Arteninventar; Funktion als | - perennierende Kleingewasser (Solle, hoch
Refugialraum regionalspezifischer Floren- und Kolke, Pfuhle etc., <1 ha) (02120)
Faunenelemente - Alleen, mehr oder weniger geschlossen
und in gesundem Zustand, Uberwiegend
heimische Baumarten (071411)
- Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder (08103)
Flachen/Strukturen mit Bedeutung fir den Erhalt | Bsp.: Wiesen ohne spezifische Flora und
verbreiteter Arten der Kulturlandschaft Fauna; Einzelbaume, Hecken und Gebiische
aus Uberwiegend nicht heimischen Gehdlzen;
weit  verbreitete, ungefdhrdete  Biotoptypen; | Altholzbestande (Fichtenforst, Mischbestande); 3.
Nutzflachen, in denen in der Regel nur noch wenige | locker bebaute Siedlungsgebiete mit .
standortspezifische Arten vorkommen; die Bewirt- | Gehdlzbestéanden mittel
schaftungsintensitat (berlagert die natirlichen
Standorteigenschaften; starke Trennwirkung; | Biotope des Plangebietes:
mittlerer bis geringer Naturlichkeitsgrad
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teilversiegelte Flachen

(12612)

Kriterien/wertbestimmende Merkmale Einordnung der Biotope im Plangebiet Wert-
stufe
- Graben, weitgehend naturfern, ohne
Verbauung, unbeschattet (011331)
- ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren
weitgehend ohne Geholzbewuchs
(032001)
- Frischwiesen (05112)
- Feldgehdlze (07110)
- Hecken und Windschutzstreifen (07130)
- Baumreihen, mehr oder weniger
geschlossen und in gesundem Zustand,
Uberwiegend heimische Baumarten
(071421)
- Rodungen und junge Aufforstungen
(08260)
- Naturnahe Laubwalder (08290)
- Kiefernforst (08480)
- Laubholzforste mit Nadelholzarten — HBA
Eiche (08510)
- Nadelholzforsten mit Laubholzarten — HBA
Fichte (086701)
- Nadelholzforste mit Laubholzarten — HBA
Kiefer (08680)
fur Belange des Artenschutzes unbedeutende aber | Bsp.: Acker und Intensiv-Grinland,;
noch nicht extrem negative Flachen Rasenflachen; artenarme junge Fichtenforste;
dichter bebaute Siedlungsgebiete mit wenigen
haufig stark anthropogen beeinflusste Biotoptypen; | Grunflachen und Ziergarten
als Lebensraum nahezu bedeutungsilos; 9.
Nutzflachen, in  denen nur noch wenige | Biotope des Plangebietes: .
standorttypische ~ Arten  vorkommen; starke | - intensiv genutzte Acker (09130) gering
Trennwirkung; sehr deutlich  Nachbargebiete | - Ackerbrache (09140)
beeintrachtigend; maRiges Entwicklungspotenzial; | - unbefestigter Weg (12651)
geringer Naturlichkeitsgrad; hohe Nutzungsintensitat
verbunden mit zunehmender Standortnivellierung
fur den Artenschutz sehr negative Flachen Bsp.: versiegelte, teilversiegelte sowie andere
hoch verdichtete Flachen
verarmte, nur von wenigen ubiquitaren Arten 1 - sehr
nutzbare Flachen; vegetationsfreie und fast | Biotope des Plangebietes: gering
vegetationsfreie Flachen, versiegelte und | - StralRen mit Asphalt- oder Betondecken

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung besitzt das Plangebiet grofflachig einen
geringen naturschutzfachlichen Biotopwert. Stellenweise finden sich jedoch wertgebende
Biotopstrukturen in Form der Biotoptypen perennierende Kleingewasser (02120), Alleen, mehr
oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand, Uberwiegend heimische Baumarten
(071411) sowie Erlen-Bruchwalder, Erlenwalder (08103), welche sich gleichzeitig als
gesetzlich geschutzte Biotope nach § 18 BbgNatSchAG i.V.m. § 30 BNatSchG bzw. § 17
BbgNatSchAG i.V.m. § 29 BNatSchG darstellen.
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3.5.2  bei Durchfiihrung der Planung
baubedingte Auswirkungen

Mit dem Vorhaben sind baubedingte Eingriffe in Biotope verbunden, die zu einer temporaren
Beeintrachtigung der Flora fiuhren kdnnen. Mit einer Ausnahme im Bereich der
Verbindungsstrale zwischen der OL Strehlen im Osten und der L 131 im Westen (mittig im
Plangebiet) und den von dort geplanten Zufahrten in das nérdliche und stdliche Plangebiet
handelt es sich hierbei nach derzeitigem Planungsstand ausschlieRlich um das temporare
Uberfahren bisher intensiv genutzter Ackerflachen.

Generell besteht bei den temporaren baubedingten Eingriffen in die Landschaft ein erhdhtes
Beeintrachtigungsrisiko gegentber an die Ackerflachen und geplanten Zuwegungen
angrenzenden Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen. Baubedingte
Beeintrachtigungen der zu erhaltenden und wertgebenden Biotoptypen des Plangebiets
(betreffend v.a. die Kleingewasser, Gehodlzstrukturen) auch unter Verweis auf die im
Umweltbericht vorgeschlagenen Schutz- und Vermeidungsmallnahmen aktuell jedoch sicher
ausgeschlossen werden.

anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Festsetzungen des B-Plans in Bezug auf die maximal zuldssige Grundflache kann
es bei Bebauung der Sondergebiete zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme des
Umweltbelangs Biotope auf jeweils insgesamt 14.500 m? (Baufenster) zzgl. 7.516 m?
(Zuwegung) kommen. Da der B-Plan vorsieht die wertgebenden Gehdlz- und
Gewasserbiotope (insbesondere die Feldsolle) zu erhalten, sind von den Festsetzungen zur
maximal zulassigen Grundflache in den Sondergebieten jeweils ausschlief3lich die Biotoptypen
Lintensiv genutzte Acker (09130)“ und ,Ackerbrache (09140)‘ von den BaumaRnahmen
betroffen. Der Zielzustand ist nach Durchfiihrung des Planvorhabens der Biotoptyp ,Ver- und
Entsorgungsanlagen mit geringem Grinflachenanteil (12502)“, welcher einen sehr geringen
Biotopwert aufweist. Die betroffenen Biotoptypen verfiigen als landwirtschaftliche Nutzflachen
im Bestand bereits Uber eine geringe Wertigkeit (Wertstufe 2 — 3, vgl. Kap. 3.4.1), sodass der
Verlust dieser naturschutzfachlich geringwertigen Biotoptypen nicht als erheblicher Eingriff
angesehen wird.

Der Grofdteil der Festsetzungen zu privaten Verkehrsflachen/ Zufahrtswegen zu den
Windenergieanlagen ist ebenfalls im Bereich bestehender Wegestrukturen (unbefestigter Weg
(12651)) sowie auf intensiv genutzten Ackerflachen (09130) und Ackerbrachen (09140)
angeordnet. Da die Verkehrsflachen in wasserdurchldssiger Bauweise zu errichten sind und
sie sich deshalb dem Biotoptyp ,unbefestigter Weg“ zuordnen lassen, weisen sie mit einer
Wertigkeit von 2 die gleiche Wertstufe auf wie der ,intensiv genutzte Acker® und die
»<Ackerbrache®, daher lassen sich keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut
Biotope ableiten. Im Bereich der Angliederung der geplanten Zufahrt nérdlich der bestehenden
KreisstraRe kommt es zur Uberschneidung der vorgesehenen privaten Verkehrsflachen (und
der zu erwartenden Uberschwenkbereiche) mit Gehélzbiotopen (vgl. Abb. 39 und Abb. 40) und
dementsprechend zu einem Verlust von ca. 67 m? des Biotoptyps ,Baumreihen, mehr oder
weniger geschlossen und in gesundem Zustand, Uberwiegend heimische Baumarten®
(071421), zugunsten des Biotoptyps Weg mit wasserdurchlassiger Befestigung.

Der zuvor aufgefiihrte Verlust ist im weiteren Verfahrensverlauf zu kompensieren und wird
nachfolgend als Konflikt Kgio1 dargestellt.
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Abb. 39 Prunus-Aufwuchs an der K7040 mit Blick nach Norden (BURO KNOBLICH GMBH)

3 50m Puffer
=1 Geltungsbereich

O Prunus-Aufwuchs

Abb. 40 Ubersichtskarte zur Verortung eines Prunus-Aufwuchses an der K7040 (DOP BB 0,2m)

betriebsbedingte Auswirkungen

Von dem Vorhaben sind keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen fir das Schutzgut
Biotope erkennbar.

zusammenfassende Konfliktdarstellung

Fir das Schutzgut Biotope ergeben sich folgende Konflikte:
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Kgio1: Verlust von bis zu 67 m? des Biotoptyp ,Baumreihen, mehr oder weniger
geschlossen und in gesundem Zustand“ durch die Festsetzungen zu privaten
Verkehrsflachen

3.6 Fauna
3.6.1 derzeitiger Umweltzustand
Bestand

Anhand der vorhandenen Biotopausstattung (vgl. Kap. 3.5) lassen sich Aussagen zu
Lebensraumen maoglicher Artengruppen bzw. zum Bestand der Fauna (hier: indikatorischer
Artenschutz; fur europarechtlich geschutzte Arten nach Anhang IV der FFH-RL und
europaische Vogelarten siehe Kap. 5) ableiten.

Im Plangebiet herrschen zum Grofiteil Ackerflachen als potentieller Lebensraum vor. Es finden
sich zudem innerhalb des Betrachtungsraums Habitatstatten in Form von Waldflachen,
Hecken und Baumreihen sowie Feldsdlle.

Es bestehen sehr enge Wechselbeziehungen in den Nahrungsketten zwischen dem Offenland
und den angrenzenden Sdumen und Geholzen (DECKERT 1988). So nutzen zahlreiche Arten
und Artengruppen der Offenlandbereiche die Sdume und Gehdlze als Nahrungs-, Aufzucht-
und Reproduktionshabitat sowie als Biotopverbundkorridore. Umgekehrt sind ebenso viele
Spezies der Geholz- und Saumhabitate auf die Offenlandflachen als Nahrungshabitate
angewiesen.

Bedingt durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung des Untersuchungsraums kann ein
Vorkommen von besonders stérungsempfindlichen Arten innerhalb des Planungsraums mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Ein Vorkommen der Tierartengruppe
Fische/ Rundmauler kann bereits an dieser Stelle nach Uberschlagiger Abschatzung
ausgeschlossen werden, da die vorhandenen Gewasser kein Habitatpotenzial fur diese
Artengruppe aufweisen.

Végel

Die vollumfangliche artenschutzrechtliche Betrachtung der ansassigen Avifauna erfolgt
zusammenfassend im AFB (vgl. Kap. 5).

Saugetiere

Ein Vorkommen von Kleinsdugern wie diversen Mausearten kann nicht ausgeschlossen
werden. Eine Beschreibung und Bewertung der europarechtlich geschutzten Saugetierarten
(Fledermause und sonstige Saugetiere) erfolgt zusammenfassend im AFB (vgl. Kap. 5)

Reptilien

Die Bereiche der Gehdlzstrukturen mit Sddausrichtung bieten potentiell geeignete
Habitatstrukturen fiir Reptilien. Es wurden zur Artengruppe der Reptilien Kartierungen im Jahr
2024 sowie im Jahr 2025 durchgefiihrt, welche Auskunft Gber den tatsachlichen Artenbestand
im Plangebiet geben. Diese ergaben, dass es im Plangebiet kein Vorkommen von Reptilien
gibt (vgl. Anlage 4 und 7).
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Amphibien

Innerhalb des Geltungsbereichs kommen mehrere Kleingewasser bzw. Feuchtbereiche in
Form von Feldséllen vor, welche der Artengruppe als potentielle Lebensraume dienen kénnen.
Es wurden zur Artengruppe Amphibien Kartierungen im Jahr 2024 sowie im Jahr 2025
durchgefuhrt, welche Auskunft Uber den tatsachlichen Artenbestand im Plangebiet geben.
Diese ergaben, dass es im Plangebiet kein Vorkommen von Amphibien gibt (vgl. Anlage 4
und 7).

Kéfer

Zur Artengruppe der Kafer liegen fir den UR keine Informationen vor. Gesonderte faunistische
Untersuchungen zu dieser Artengruppe wurden nicht unternommen. Im UR kann jedoch
innerhalb der Gehdlze ein Vorkommen von ubiquitdren Arten erwartet werden.

Hinweise auf Vorkommen national geschutzter K&ferarten, wie z.B. den Hirschkafer (Lucanus
cervus; Kategorie 2 der Roten Liste Brandenburgs (LFU, 2021)), liegen nach aktuellem
Kenntnisstand nicht vor. Die Art besiedelt alte Laubwalder mit anbriichigen oder hdhlenreichen
Laubbaumen und einem hohen Totholzanteil in slidexponierter bzw. warmebeglinstigter Lage.
Besonders in abgestorbenen Eichenstimpfen (,Stubben®) mit einem Durchmesser von > 40
cm findet die Art einen geeigneten Lebensraum (NLWKN NIEDERSACHSEN, 2021). Im
Plangebiet kommen zwar Eichen vor, allerdings weisen diese keinen Totholzanteil auf. Daher
wird das Vorkommen des Hirschkéafers an dieser Stelle ausgeschlossen.

Fir die Beschreibung und Bewertung der europarechtlich geschitzten Kéferarten siehe Kap. 5
(Artenschutzfachbeitrag).

Heuschrecken

Zur Artengruppe der Heuschrecken liegen fir den UR keine Informationen vor. Gesonderte
faunistische Untersuchungen zu dieser Artengruppe wurden nicht unternommen. Im UR kann
jedoch innerhalb von Saumbiotopen (z.B. in Ruderalfluren) ein Vorkommen von Allerweltarten
erwartet werden, welche Uber keine gesonderte Eingriffsrelevanz verfugen.

Schmetterlinge

Zur Artengruppe der Schmetterlinge liegen fir den UR keine Informationen vor. Gesonderte
faunistische Untersuchungen zu dieser Artengruppe wurden nicht unternommen. Im
Untersuchungsraum sind vorrangig Schmetterlinge allgemein weit verbreiteter Arten,
hauptsachlich in den Waldrandbereichen, auf der Ackerbrache und auf den Ruderalfluren, zu
erwarten.

Libellen

Konkrete Hinweise auf bedeutende Libellenvorkommen liegen fir den UR nicht vor. Libellen
bendtigen im Larvenstadium Gewasser als Lebensraum. Potenzielle Gewasser fiir Libellen
kommen im UR innerhalb der Feldsdlle vor. Eine gesonderte faunistische Untersuchung dieser
Artengruppe war gemafd Abstimmungen nicht veranlasst.
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Vorbelastung

Die intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung des Plangebiets flihrt zu einer Uniformierung
der Landschaft, sodass im Plangebiet nur Lebensraume mittlerer Bedeutung vorkommen.
Besonders wertgebende Arten (u.a. gefahrdete Arten) bendtigen im Regelfall strukturreiche
Lebensrdume oder Bereiche mit extremen Standortverhaltnissen und extensiver Nutzung,
welche das Habitatpotential im Plangebiet groRtenteils nicht bietet.

Bewertung

Das im Plangebiet vorkommende faunistische Artenspektrum setzt sich aus indikatorischer
Perspektive anhand der vorhandenen Habitatausstattung vorwiegend aus ubiquitédren Arten
zusammen. In den Jahren 2024 und 2025 fanden Kartierungen fiir die Artengruppen Brutvogel
(inkl. Gro3- und Greifvogel), Amphibien und Reptilien statt (VGL. ANLAGE 1-7). Dem Plangebiet
sowie dem UR kommt insgesamt eine geringe Bedeutung in Hinblick auf das Schutzgut Fauna,
bezogen auf die hier betrachteten Artengruppen (ausgenommen der im Kapitel 5 betrachteten
Arten), zu. Die europarechtlich geschitzten bzw. planungsrelevanten Arten werden vor dem
Hintergrund der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Kapitel zum
Artenschutzfachbeitrag (vgl. Kap. 5) behandelt.

3.6.2 Dbei Durchfiihrung der Planung

baubedingte Auswirkungen

Saugetiere

Es kann fur die im Plangebiet vorkommenden ubiquitéaren (Klein-)Saugetierarten aufgrund
ihrer weiten Verbreitung bzw. fehlenden Geféhrdung sowie ihrer Okologie angenommen
werden, dass die Funktionalitat inrer Lebensstatten durch das hier betrachtete Planvorhaben
und die damit ermdglichten Eingriffe nicht erheblich beeintrachtigt wird. Es wird davon
ausgegangen, dass weiterhin ausreichend Habitatstrukturen zur Verfligung stehen, da es sich
um ein ausgesprochen grol3es Plangebiet mit im Vergleich nur geringfigigen Eingriffen in die
vorhandenen Lebensraumstrukturen handelt. Grundsatzlich vorkommende Arten wie Rehwild,
Hasen oder Mause sind bereits an die Stérungen durch den landwirtschaftlichen Betrieb
angepasst. Eine Gefahrdung der lokalen Populationen kann somit mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Es entsteht kein Vermeidungs- oder Kompensationsbedarf.

Kéafer

Durch das Vorhaben kommt es zur kleinflachigen Entnahme von Geholzen (67 m?). Da in
unmittelbarer Nahe ausreichend Habitatstrukturen zur Verfligung stehen und es sich nur um
einen geringflgigen Eingriff in die vorhandenen Lebensraumstrukturen handelt, kann eine
Gefahrdung der lokalen Populationen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Artengruppe ist nicht abzuleiten.

Schmetterlinge

Die baubedingten Flacheninanspruchnahmen betreffen keine potenziellen Lebensraume von
Schmetterlingen. Weiterhin ist die Artengruppe baubedingt lediglich durch an der Ruderalflur
vorbeifahrende Baustellenfahrzeuge (akustische Reize sowie Erschitterungen) betroffen.
Aufgrund der kurzen relativ geringen Frequentierung werden die baubedingten Stérungen als
unerheblich eingestuft.

Biro Knoblich GmbH Landschaftsarchitekten Seite 60



Gemeinde Karstadt (Prignitz) Bebauungsplan

MuhlenstralRe 1 ~Windpark Strehlen®
19357 Karstadt Umweltbericht mit AFB zum Entwurf 10/2025
Libellen

Die baubedingten Flacheninanspruchnahmen betreffen keine potenziellen Lebensraume von
Libellen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Artengruppe ist nicht abzuleiten.

Heuschrecken

Die baubedingten Flacheninanspruchnahmen (Acker) betreffen keine potenziellen
Lebensrdume von Heuschrecken. Weiterhin ist die Artengruppe baubedingt lediglich durch an
der Ruderalflur  vorbeifahrende Baustellenfahrzeuge (akustische Reize sowie
Erschitterungen) betroffen. Aufgrund der kurzen relativ geringen Frequentierung werden die
baubedingten Stérungen als unerheblich eingestuft.

anlagebedingte Auswirkungen

Saugetiere

Es kann fir die im Plangebiet vorkommenden ubiquitdren (Klein-)Saugetierarten aufgrund
ihrer weiten Verbreitung bzw. fehlenden Gefahrdung sowie ihrer Okologie angenommen
werden, dass die Funktionalitat inrer Lebensstétten durch das hier betrachtete Planvorhaben
und die damit ermdglichten Eingriffe nicht erheblich beeintréachtigt wird. Es wird davon
ausgegangen, dass weiterhin ausreichend Habitatstrukturen zur Verfiigung stehen, da es sich
um ein ausgesprochen grofies Plangebiet mit im Vergleich nur geringfligigen Eingriffen in die
vorhandenen Lebensraumstrukturen handelt. Eine Gefahrdung der lokalen Populationen kann
somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Kéfer

Die anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen betreffen potenzielle Lebensrdume von
Kafern. Da in unmittelbarer Nahe ausreichend Habitatstrukturen zur Verfligung stehen und es
sich nur um einen geringfiigigen Eingriff in die vorhandenen Lebensraumstrukturen handelt,
kann eine Gefahrdung der lokalen Populationen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Schmetterlinge

Die anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen betreffen keine potenziellen Lebensraume
von Schmetterlingen.

Libellen

Es sind keine erheblichen Eingriffe in die Lebensstatten von Libellen durch das Vorhaben
abzuleiten.

Heuschrecken

Die anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen betreffen keine potenziellen Lebensraume
von Schmetterlingen.

betriebsbedingte Auswirkungen

Saugetiere (auler Fledermause) / Kafer / Schmetterlinge / Libellen / Heuschrecken

Betriebsbedingt sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
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zusammenfassende Konfliktdarstellung

Fir das Schutzgut Fauna ergibt sich insgesamt kein Kompensationsbedarf bzgl. des tber den
indikatorisch gepriiften allgemeinen Artenschutzes. Die Betrachtung europarechtlich
geschutzter Arten (Anhang IV-Arten, europaische Vogelarten) erfolgt in einem separaten
Kapitel (vgl. Kap. 5, Artenschutzfachbeitrag).

3.7 biologische Vielfalt
3.71  derzeitiger Umweltzustand
Bestand

Die biologische Vielfalt umfasst die folgenden drei Ebenen:
= Vielfalt an Okosystem bzw. Lebensgemeinschaften, Lebensrdumen und Landschaften
= Artenvielfalt und
= genetische Vielfalt innerhalb der verschiedenen Arten.

und bildet die existenzielle Grundlage allen Lebens. Das Plangebiet stellt sich zum gréRten
Teil als landwirtschaftlich genutztes Offenland-Okosystem mit eingestreuten Gehélzinseln dar.
Zu etwa einem Dirittel ist aber auch Wald im Plangebiet zu finden. Es ist daher im Plangebiet
ein grofitenteils offenlandbezogenes Artenspektrum zu erwarten. In den Waldgebieten und an
der Grenze zwischen Acker und Wald, sind auch Halboffenland Arten und Waldarten zu
erwarten.

Vorbelastung

Die bestehenden Ackerflachen sind als anthropogen Uberpragt einzustufen, wobei der
Versiegelungsanteil vergleichsweise gering ausfallt. Die vereinzelten Geholzinseln und Sélle
werden vollstandig von intensiver landwirtschaftlicher Nutzung eingefasst. Auch das
Waldgebiet ist vollstédndig von Landwirtschaft umschlossen. Ein dkologisches Verbundsystem
besteht innerhalb der Waldflachen.

Bewertung

Auf Grundlage der bestehenden intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der
Uberwiegenden Monotonie hinsichtlich der Biotopzusammensetzung (vorwiegend Acker) Iasst
sich von einer vergleichsweise geringen biologischen Vielfalt im Grofteil des Plangebietes
ausgehen. Im Waldgebiet kann von einer gréf3eren biologischen Vielfalt ausgegangen werden.

3.7.2  bei Durchfiihrung der Planung
baubedingte Auswirkungen

Baubedingt sind keine Auswirkungen auf die biologische Vielfalt zu erwarten, da diese
temporar wirken und die monotonen Ackerflachen keine grof3e biologische Vielfalt aufweisen.
In die Waldflachen mit der gréReren biologischen Vielfalt wird nicht eingegriffen.

anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt werden durch die Neupflanzung von Feldhecken (A4 und A5 vgl. 4.3.2) und die
Aufstockung eines Laubmischwaldes (A1 vgl. 4.3.2) im Vergleich zu dem Uberwiegend
vorhandenen, monotonen Ackerland héherwertige Biotoptypen geschaffen, die die floristische
und faunistische Ausstattung des Gebiets nach Erreichen ihres Zielzustandes bereichern.
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betriebsbedingte Auswirkungen

Die biologische Vielfalt wird sich betriebsbedingt nicht verandern.

Zusammenfassende Konfliktdarstellung

Fir das Schutzgut biologische Vielfalt ergeben sich keine Konflikte.

3.8 Landschaft
3.8.1  derzeitiger Umweltzustand

Gemal § 14 Abs. 1 BNatSchG besteht ein Eingriff auch in der méglichen Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes. Die Eingriffsregelung schiitzt Natur und Landschaft damit nicht nur in
ihrer 6kologischen Bedeutung, sondern ebenso in ihrer dsthetischen, den Naturgenuss pra-
genden Funktion. Das Landschaftsbild umfasst dabei die sinnlich wahrnehmbare Erschei-
nungsform der Landschaft.

Bestand und Bewertung

Der Beurteilungsraum fur Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes umfasst — insbesondere
abhangig von der Topographie des Vorhabenortes — den Sichtraum, d.h. die Flachen, von
denen aus ein Eingriffsobjekt gesehen werden kann. Potenzielle Beeintrachtigungen der
Erholungsvoraussetzungen durch Larm oder Emissionen kdnnen zu einer Erganzung des
Beurteilungsraumes flihren.

Die bisherige Berechnung und Beurteilung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
erfolgte gemall dem ,Erlass des Ministeriums flr Landliche Entwicklung, Umwelt und
Landwirtschaft zur Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch
Windenergieanlagen“ vom 31. Januar 2018. Aktuell wird die Bestandserfassung nach dem
.,markischen Modell* vorgenommen und ist nicht auf dieser Planungsebene, sondern im
nachgelagerten BlmschG-Verfahren zu bestimmen.

Vorbelastung

Als Vorbelastungen des Landschaftsbildes sind die im naheren Umfeld bestehenden
Windkraftanlagen zu nennen. Die WEA sind weithin sichtbar und stellen eine starke
Vorbelastung dar. Als weitere Vorbelastung sind die Infrastruktureinrichtungen Autobahn A14
und die Landesstrallen L 131 sowie L 133 zu nennen.

3.8.2  bei Durchfithrung der Planung

Ein Vorhaben greift in Natur und Landschaft ein, wenn es zu einer erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigung in der sinnlichen Wahrnehmung kommt. Eine derartige
Beeintrachtigung liegt in jeder sichtbaren und nachteiligen Veranderung der Landschaft in ihrer
gegenwartigen Gestalt vor. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes besteht
nicht erst bei einer Verunstaltung der Landschaft durch das Vorhaben, sondern schon dann,
wenn das Vorhaben als besonderer Fremdkdrper in der Landschaft erscheint bzw. eine
wesensfremde Nutzung darstellt.

baubedingte Auswirkungen
Die mit dem B-Plan getroffenen Festsetzungen zu den Baufeldern und den Verkehrsflachen

ermoglichen die Herstellung von WEA mit den dazugehdrigen Zuwegungen, was baubedingte
Beeintrachtigungen (Flacheninanspruchnahme, Larmemissionen, visuelle Storreize,
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Erschitterungen sowie Zerschneidungs- und Barrierewirkungen) in Bezug auf das Schutzgut
Landschaftsbild hervorrufen kann. So sind bei Herstellung der Anlagen durch die zur Montage
bendtigten Krane Fernwirkungen zu erwarten. Diese kdnnen groRere Hohen als die WEA
selbst erreichen und sind deshalb auch aus grofRer Entfernung sichtbar. Da sich die Sicht auf
die Krane lediglich auf die Montagezeit der WEA beschrankt ist, sind die baubedingten
Beeintrachtigung des Schutzgutes als nicht nachhaltig einzustufen. Ebenso verhalt es sich mit
den Baustelleneinrichtungsflachen und der Herstellung der Verkehrsflachen. Diese flihren
ebenfalls zu temporaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, jedoch lediglich im
Nahbereich. Es lasst sich anhand dessen kein baubedingter Kompensationsbedarf in Hinblick
auf das Schutzgut Landschaftsbild ableiten.

anlagebedingte Auswirkungen

Das Landschaftsbild wird in der Regel durch das Vorhandensein von Windenergieanlagen
betrachtlich beeintrachtigt (DATTKE & SPERBER, 1994; BATTEFELD, 1997). Die Frage stellt sich
somit nach dem Ausmal der Erheblichkeit der Beeintrachtigung bzw. des Eingriffs.

Die visuelle Empfindlichkeit orientiert sich an der visuellen Transparenz einer Raumeinheit.
Grundlegend gilt dabei der Ansatz: je Ubersichtlicher ein Landschaftsausschnitt (z.B. groRe
Offenbereiche wie zusammenhangende Landwirtschaftsflachen oder Seen), desto
stérungsempfindlicher ist das Landschaftsbild. Walder, Siedlungen und reliefbedingt
unubersichtliche Gebiete sind i.d.R. wenig transparent, entsprechend von geringerer
Empfindlichkeit.

WEA beeintrachtigen durch die dominante und weitgreifende Raumwirkung das
Landschaftsbild anlagebedingt grundsatzlich erheblich. Die betriebsbedingten Wirkungen der
WEA (Rotorbewegungen sowie Lichtsignale in der Dunkelheit) werden an dieser Stelle
zusammen mit den anlagebedingten Wirkfaktoren betrachtet, da sie sich in ihren
Auswirkungen auf das Landschaftsbild nicht grundlegend unterscheiden. Die visuelle Wirkung
einer WEA wird durch ihren Betrieb lediglich geringfligig verstarkt.

zusammenfassende Konfliktdarstellung

Fiar das Schutzgut Landschaft kdnnen die Auswirkungen der zu errichtenden WEA an dieser
Stelle nicht abschlieltend behandelt werden und stellen somit Gegenstand des nachgelagerten
immissionsschutzrechtlichen Verfahrens dar.

3.9 Mensch, menschliche Gesundheit und Bevélkerung insgesamt
3.9.1 derzeitiger Umweltzustand

Bestand

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ist nicht bewohnt. Die nachsten schutzbedurftigen
Wohnbebauungen befinden sich von der Geltungsbereichsgrenze in ca. 920 m westlicher
(Postlin) bzw. 1.300 m &stlicher (Strehlen) Richtung.

Wander- oder Radwege verlaufen nicht durch das Plangebiet. Einrichtungen flir die
menschliche Gesundheit, wie etwa Krankenhauser oder Kuranstalten, befinden sich nicht in
der Umgebung des Plangebietes.

Aufgrund der vorhandenen Wirtschaftswege innerhalb des Plangebietes besteht die
Méglichkeit fur die lokale Bevolkerung das Plangebiet als Naherholungsgebiet zu nutzen.
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Vorbelastung

Es sind keine Vorbelastungen in Hinblick auf das Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit
und die Bevolkerung insgesamt bekannt.

Bewertung

Das Plangebiet weist keine besondere Bedeutung flir das Schutzgut Mensch, menschliche
Gesundheit und die Bevolkerung insgesamt auf. Es besitzt aufgrund der Vorbelastungen eine
geringe Bedeutung fir das Schutzgut Mensch.

3.9.2  Dbei Durchfithrung der Planung
baubedingte Auswirkungen

Als baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschliel3lich menschlicher
Gesundheit sind die nachteiligen visuellen Wirkungen, Schallimmissionen sowie Nutzungs-
und Erholungseinschrankungen zu nennen, die sich durch die Baumaschinen, Bautatigkeiten
und den Transport der Anlagenteile ergeben. Diese treten jedoch nur wahrend des
Uberschaubaren Zeitraums der Bauzeit auf und sind deshalb nicht als erhebliche
Umweltauswirkungen auf den Menschen anzusehen. Aufgrund des umgeplanten Vorhabens
entfallt das Baufeld 6, wodurch sich die Bautatigkeit nochmals verringert.

Aufgrund der Entfernung zu den meisten Siedlungen (lber 1.100 m zu den nachst gelegen
Baufeldern) ist zu erwarten, dass die Bautatigkeit nur in geringem Umfang auf deren Anwohner
einwirkt. Die Bauzeit ist zeitlich begrenzt und beschrankt sich mit Ausnahme der Anlieferung
der Anlagensegmente auf die Tageszeit, sodass Stérungen in der sensibleren Nachtzeit
weitgehend vermieden werden kénnen. Die zeitweilig zu erwartenden Schallimmissionen, die
Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens sowie die Beeintrachtigungen im Verkehr
werden nicht als erheblich eingestuft.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf den Menschen kdnnen sich durch folgende
Wirkungen des Vorhabens ergeben:

= Schallimmissionen / Infraschall durch die sich drehenden Rotoren (betriebsbedingt)

= Lichtimmissionen durch den periodischen Schattenwurf der Rotoren

= visuelle Wirkungen (z.B. optisch bedrangende Wirkungen, Umzingelung) durch neue
technische

Elemente in der Landschaft (anlagebedingt)
= sonstige Wirkungen, z.B. Lichtblitze (betriebsbedingt).

Schallimmissionen

Der Betrieb von Windenergieanlagen verursacht Gerausche, die an umliegenden sensiblen
Nutzungen wahrnehmbar sein kénnen. Grundlage fir die Beurteilung ist die TA Larm, deren
Immissionsrichtwerte auch flr Windenergieanlagen gelten. Eine schalltechnische Prognose
Uberprift, ob diese Richtwerte — insbesondere im Nachtzeitraum — eingehalten werden.

Die Untersuchung basiert auf den maximalen Schallleistungspegeln des geplanten
Anlagentyps sowie bereits bestehenden Vorbelastungen. Die ausfuhrlichen Richtwerte und
Ergebnisse kdnnen im Entwurf im Kapitel 10.1 eigesehen werden. Fir die Beurteilung wurden
reprasentative Immissionsorte ausgewahlt, an denen eine schutzbedlrftige Wohnnutzung
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vorliegt. Die Berechnung erfolgte unter Bertcksichtigung verschiedener Betriebsmodi,
darunter auch ein schallreduzierter Nachtbetrieb.

Das Ergebnis zeigt, dass die gesetzlich festgelegten Immissionsrichtwerte an nahezu allen
Immissionsorten eingehalten oder unterschritten werden. Lediglich an wenigen Messpunkten
wurden Uberschreitungen festgestellt, die jedoch Uberwiegend auf bestehende
Vorbelastungen zuritickzufiihren sind. Die neue Anlage tragt dort keinen mal3geblichen Beitrag
bei und befindet sich somit auRerhalb des relevanten Einwirkungsbereichs. Geringflgige
Uberschreitungen von bis zu 1 dB(A) sind nach TA Larm zuldssig, wenn sie dauerhaft nicht
Uberschritten werden.

Auch im Bereich tieffrequenter Gerausche/Infraschall wurden keine relevanten Auswirkungen
festgestellt. Messungen zeigen, dass die von Windenergieanlagen erzeugten Infraschallpegel
deutlich unterhalb der menschlichen Wahrnehmungsschwelle liegen und keinen relevanten
Beitrag zur Gesamtbelastung leisten.

Insgesamt bestehen aus schalltechnischer Sicht keine Bedenken gegen die Errichtung und
den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen. Schadliche Umwelteinwirkungen durch
Gerausche sind nicht zu erwarten.

Lichtimmissionen / Schattenwurf

Durch die Drehbewegung der Rotorblatter entsteht bei Windenergieanlagen ein periodischer
Schattenwurf, der abhangig von Sonnenstand, Jahreszeit und Wetterlage auf umliegende
Gebaude treffen kann. MalRgeblich fir die Beurteilung sind die Hinweise des LAI, wonach eine
Beschattungsdauer von maximal 30 Minuten pro Tag bzw. 30 Stunden pro Jahr (astronomisch)
sowie 8 Stunden pro Jahr (meteorologisch) zuldssig ist.

Im Rahmen einer Schattenwurfprognose wurden 140 potenziell betroffene Immissionsorte
ermittelt, welche neben der genauen Vorgehensweise in der Begriindung im Kapitel 10.2
eingesehen werden kénnen. Die Berechnung erfolgte nach dem Worst-Case-Prinzip, d. h.
unter Annahme ganzjahrig wolkenlosen Himmels, durchgehenden Anlagenbetriebs sowie
maximal méglicher Beschattung.

Die Ergebnisse zeigen, dass an mehreren Immissionsorten die zuldssigen Richtwerte
Uberschritten wirden. Diese Uberschreitungen beruhen teilweise auf bestehenden
Vorbelastungen durch vorhandene Anlagen. Um die Grenzwerte sicher einzuhalten, wird die
Ausstattung der geplanten  Windenergieanlagen mit  einem automatischen
Schattenabschaltmodul empfohlen. Dieses stellt sicher, dass die Anlagen bei Erreichen der
zulassigen Beschattungsdauer temporar abgeschaltet werden.

Mit Umsetzung der Abschaltmallnahmen ist gewahrleistet, dass an allen relevanten
Immissionsorten die zuldssigen Grenzwerte eingehalten werden. Aus Sicht des Schattenwurf-
und Lichtimmissionsschutzes bestehen somit keine Bedenken gegen den geplanten
Anlagenbetrieb.

Bei der Errichtung der geplanten WEA wird durch den B-Plan festgesetzt, dass die
Nachtkennzeichnung in Form einer bedarfsgerechten radargesteuerten Befeuerung
durchzufuihren ist. Im Rahmen der Nachtkennzeichnung der Windenenergieanlagen soll diese
abgeschaltet bleiben und nur bei der Anndherung eines Luftfahrzeuges aktiviert werden. Das
System der bedarfsgerechten Befeuerung muss von der technischen Ausstattung der
Luftfahrzeuge unabhangig sein. Dies stellt eine Reduzierung der Lichtimmissionen innerhalb
des Plangebiets und somit eine Entlastung des Schutzgutes Mensch und der menschlichen
Gesundheit dar. Darliber hinaus regelt der B-Plan, dass bei dem Bau von WEA mit einer
Gesamtanlagenhéhe von mehr als 100 m, gemessen von der Gelandeoberkante, fir die
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Tageskennzeichnung nur eine farbliche Markierung zuladssig ist. Die alternative
Tageskennzeichnung mit weild blitzendem Signalfeuer mittlerer Lichtstarke ist nicht zulassig.

Optisch bedrangende Wirkung / Umzingelung

Beim Begriff der optisch bedrangenden Wirkung handelt es sich um eine juristische
Formulierung, sie geht nicht auf wissenschaftliche Studien oder Erkenntnisse zurtick. Dabei
hat sich in der Rechtsprechung herauskristallisiert, dass bei Abstanden, die weniger als das
Zweifache der Anlagenhohe betragen, in der Regel von einer optisch bedrangenden Wirkung
auszugehen ist. Bei Abstanden zwischen dem zweifachen und dreifachen der Anlagenhdhe
ist eine intensive Einzelfallprifung angeraten, ab Abstadnden von mindestens dem dreifachen
der Anlagenhdhe ist in der Regel nicht mehr von einer optisch bedrangenden Wirkung
auszugehen (vgl. z.B. OVG Miunster 8 A 3726/05). Diese Werte sind als Faustformeln
anzusehen, die eine Prufung des konkreten Einzelfalls nicht entbehrlich machen (vgl.
BVerwG 4 B 36.10). Bei aktuell marktgéangigen Windenergieanlagen, wie sie auch fiir das
vorliegende Schallgutachten zugrunde gelegt wurden, betragt die Gesamthdhe etwa 265 m
Den geringsten Abstand zum geplanten Vorhaben weist eine Splittersiedlung im Aufienbereich
(Tiefentaler Stral’e 2-5) auf, welche in einem Abstand von mindestens 850 m zum geplanten
Baufenster 2 liegt. Zwischen den Wohnhdusern und dem Geltungsbereich befinden sich
teilweise abschirmende Strukturen in Form von Geholz- und Waldflachen, zudem nimmt das
geplante Vorhaben nur einen geringen prozentualen Anteil am potentiellen Sichtbereich ein.
Unter Berlcksichtigung der Topographie und dem anzulegenden Schutzanspruch einer
Splittersiedlung, der mit dem Schutzanspruch einer geschlossenen Ortslage nicht
gleichzusetzen ist, kann hier eine optisch bedrangende Wirkung ausgeschlossen werden.
Gleiches gilt fir die Ubrigen, um das Plangebiet befindlichen Wohnnutzungen, fir welche
aufgrund der Topographie mit jeweils vorhandenen abschirmenden und ablenkenden
Elementen sowie Abstédnden von durchweg mehr als 1.000 m eine optisch bedrangende
Wirkung auf Basis der vorliegenden Erkenntnisse ebenfalls auszuschliel3en ist.

Mit Bezug auf die vorliegende Planung ist eine Prifung negativer Wirkungen durch eine
potentielle Umzingelung fir die Ortslage Waterloo und fiir die Ortslage Strehlen relevant.
Dabei wird auch aufgrund der Tatsache, dass die Wirkung von Windenergieanlagen mit
steigender Entfernung abnimmt, nicht ein pauschaler Wirkraum zu Grunde gelegt. Eine
Windenergieanlage in einer Entfernung von 2.000 oder 2.500 m entfaltet eine erheblich
geringere Wirkung, als eine Windenergieanlage in einer Entfernung von 800 oder 1.000 m.
Fir die Ortslage Strehlen ergibt sich bei Ansatz des Wirkraums gemafl Regionalplan der
Regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel von 2.500 m und einem aktuellen
Bestand von ca. 140 Grad eine zusatzliche Belastung im Bereich von ca. 60 Grad, womit das
Kriterium der Planungsgemeinschaft (180 Grad) insgesamt leicht Gberschritten ware. Bereits
bei einer Reduzierung des Wirkraums auf 2.000 m betragt die Umfassung durch bestehende
und geplante Windenergieanlagen hier dann deutlich unter 180 Grad, da sich der wesentliche
Anteil der maligeblichen Windenergieanlagen nicht im Nahbereich mit entsprechend starkerer
Wirkung befindet.

Fur die Ortslage Waterloo ist die regionalplanerisch bedingte Umzingelung mit einem Wert von
etwa 240 Grad aktuell bereits erheblich Uberschritten, wobei hier erschwerend der Abstand
zwischen den vorhandenen Anlagen und der Ortslage von teilweise weniger als 1.000 m
hinzukommt. Durch die mit dem vorliegenden Bebauungsplan vorbereiteten
Windenergieanlagen wirde dieser Bestandswert im Abstand von 2.500 m noch einmal leicht
auf dann insgesamt etwa 265 Grad steigen. Die neu hinzukommenden Anlagen weisen aber
im Unterschied zu den bestehenden Anlagen Absténde zur Ortslage von mindestens 2.000 m
auf, so dass sich die Zusatzbelastung nur im weiteren Wirkraum und nicht innerhalb der
unmittelbaren Umgebung bzw. dem Nahbereich ergibt. Setzt man auch hier wieder einen leicht
verminderten Wirkraum von 2.000 m an, kommt es zu keiner zusatzlichen Belastung. Die
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bestehende Vorbelastung durch zahlreiche Anlagen und die komplexe Situation vor Ort ist zu
berlcksichtigen.

Auf Grundlage der vorhandenen Topographie (H6henlage, abschirmende Gehélze etc.) und
den Abstanden der geplanten Windenergieanlagen zur Wohnbebauung sowie den
Ausfihrungen zur optisch bedrangenden Wirkung wird eine unzumutbare Belastung durch die
geplanten Windenergieanlagen fiir die von einer moglichen Umzingelungswirkung betroffenen
Ortslagen ausgeschlossen.

sonstige Wirkungen

Die Gesundheit des Menschen kann durch verschiedene Wirkungen betroffen sein. Unfalle,
z.B. aufgrund von Eisfall, Brand, Rotorbruch etc., stellen allgemeine Unfallgefahrenquellen
dar.

Durch entsprechende MalRnahmen wie Eisdetektoren im Verbund mit automatischer
Anlagenabschaltung, Blitzschutzeinrichtungen, Brandschutz- und Sicherheitskonzepten auf
verschieden Ebenen lassen sich diese Risiken minimieren. Ferner wird durch Schutzabstéande
zu Freileitungen, Verkehrstrassen, Flughafen und Funknetzen der Gefahr durch Unfalle oder
Storfalle fur Personen vorgesorgt.

Der sogenannte Disco-Effekt, also Belastigungen durch stérende Lichtblitze aufgrund von
Reflektionen, wird gemal Abschnitt 4.2 der "WEA-Schattenwurf-Hinweise des
Landerausschuss fur Immissionsschutz" (LAl 2002) durch nicht reflektierende Beschichtung
vermieden. Verbleibende Effekte durch Lichtblitze aufgrund von Nasse oder Vereisung werden
dagegen als tolerierbare kurzfristige Beeintrachtigung nicht bertcksichtigt.

Nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das Wohlbefinden des
Menschen sind nicht zu erwarten.

Wahrend der betrachteten Phasen Bau und Betrieb kommt es durch das Planvorhaben zu
unterschiedlichen Auswirkungen auf den Umweltbelang Mensch einschlieBlich der
menschlichen Gesundheit und des Wohlbefindens. Wahrend die Bauphase mit
Uberschaubaren, lediglich begrenzten Zeitrdumen umfassenden Aktivitdten und daraus
resultierenden Auswirkungen verbunden sind, verursacht der Betrieb der Windenergieanlagen
mittel- bis langfristig Folgen fir den Umweltbelang Mensch.

zusammenfassende Konfliktdarstellung

Im Rahmen der Umweltprifung wurden die potenziellen Auswirkungen der geplanten
Windenergieanlagen auf Schall-, Licht- sowie optische Aspekte umfassend untersucht. Dabei
zeigen die Ergebnisse, dass mit Einhaltung technischer und betrieblicher MalRnahmen keine
unzumutbaren Beeintrachtigungen fir die umliegende Wohnnutzung zu erwarten sind.
Insgesamt ist festzustellen, dass die geplanten WEA unter Beachtung der vorgesehenen
technischen MaRnahmen umgebungsvertraglich realisierbar sind. Es ist anzumerken, dass
sich durch die Verringerung des Geltungsbereichs und der Baufelder die umsetzbaren
Windenergieanlagen auf insgesamt 5 reduzieren, was mit einer erheblichen Verminderung der
Belastungen fur das Schutzgut Mensch einhergeht, da fir einige Ortschaften der
Mindestabstand zur nachstgelegenen Anlage erhéht wird.
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3.10 Kultur- und Sachgiiter
3.10.1 derzeitiger Umweltzustand
Bestand

Denkmale sind gem. § 2 Abs. 1 BbgDSchG Sachen oder Teile von Sachen, an deren
Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, wissenschaftlichen, technischen, kinstlerischen,
stadtebaulichen oder volkskundlichen Bedeutung ein &ffentliches Interesse besteht.

Gemall § 1 Abs. 1 BbgDSchG sind Denkmale als Quellen und Zeugnisse menschlicher
Geschichte und pragende Bestandteile der Kulturlandschaft des Landes Brandenburg zu
schitzen, zu erhalten, zu pflegen und zu erforschen. Denkmale sind gemall § 1 Abs. 3
BbgDSchG in die Raumordnung, Landesplanung, stadtebauliche Entwicklung und
Landespflege einzubeziehen.

In der Nahe des Geltungsbereichs befinden sich drei ausgewiesene Bodendenkmale: 110649
(Landwehr Neuzeit, Landwehr deutsches Mittelalter), 33905 und 110575 (Siedlung deutsches
Mittelalter, Rast- und Werkplatz Mesolithikum) (siehe Abb. 41) (BLDAM 2021).

Das Bodendenkmal 110649 (Landwehr) steht gemald Auskunft der Denkmalfachbehérden
unter einem besonderen Schutz. Es handelt sich hierbei um eine obertagig sichtbare
Landwehr. Derartige Strukturen sind im bestehenden Zustand zu erhalten und diirfen in ihrem
aulleren Erscheinungsbild nicht verandert werden. Der Schutzstatus ist hier aufgrund des
hohen kulturgeschichtlichen Zeugniswertes, der Ansichtigkeit und der Erlebbarkeit
dahingehend erweitert, dass nicht nur der Bodendenkmalbereich an sich, sondern gemaf
§ 2 Abs. 3 BbgDSchG auch dessen Umgebung zu schitzen und von einer Veranderung oder
Bebauung (z.B. durch Windenergieanlagen) auszuschliefen ist. Um einer eventuellen
Sichtbeeintrachtigung vorzubeugen, ist daher ein groflitmaoglicher Abstand zu ihnen zu halten.

In mehreren Abschnitten des Vorhabenbereichs besteht zudem aufgrund fachlicher Kriterien
die begrindete Vermutung, dass hier bislang noch nicht aktenkundig gewordene
Bodendenkmale im Boden verborgen sind. Die Handhabung dieser Bereiche kann in der
Begriindung unter Kap. 5.2 eingesehen werden.
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Abb. 41 vorhandene Bodendenkmale im Plangebiet

Vorbelastung
Es sind keine Vorbelastungen in Hinblick auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter bekannt.
Bewertung

Das Plangebiet weist eine Bedeutung fir das Schutzgut Kultur- und Sachguiter auf Grund
seiner Bodendenkmale auf.

3.10.2 Dbei Durchfithrung der Planung
baubedingte Auswirkungen

Mit der im Zuge der Entwurfserstellung vorgenommenen Reduzierung des raumlichen
Geltungsbereichs befinden sich die Bodendenkmale 110649 und 110575 nicht mehr innerhalb
des Geltungsbereichs, womit eine Veranderung, Bebauung und baubedingte Auswirkungen in
diesen Bereichen ausgeschlossen wird. Zudem erfolgt fur die beiden angrenzenden
Baufenster BF 1 und BF 3 eine Reduzierung in Richtung Osten, so dass der Abstand der
Baufenster zur Landwehr 110649 mindestens 50 m betragt.

Der Bereich des Baufensters 5 gilt als Verdachtsflache, was zur Vermeidung einer
Beschadigung eine Prospektion nétig macht (V5, vgl. Kap. 4.2.) Auch Baudenkmal 33905
befindet sich auRerhalb des Geltungsbereichs und mit ausreichend Abstand zu Baufenster 5,
was eine Beeintrachtigung ausschlief3t.
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anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Anlage — und betriebsbedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten, da die vorhandenen
Denkmale im Boden sind und somit nicht verandert werden.

zusammenfassende Konfliktdarstellung
Fir das Schutzgut Kultur- und Sachgtiter ergeben sich folgende Konflikte:

Kkul: potentielle Beschadigung von Bodendenkmalern

3.1 Schutzgebiete und -objekte
3.11.1 derzeitiger Umweltzustand

Europaische Schutzgebiete

Das nachstgelegene SPA ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“ (DE 2738-421) umgibt das
Plangebiet westlich, nérdlich und dstlich. Der Abstand betrégt an der néchstgelegenen Stelle
ca. 500 m zur Plangebietsgrenze. Etwa 3.200 m sudwestlich des Plangebietes schlief3t
aullerdem das SPA ,,Unteres Elbtal“ (DE3036-401) an.

| Ag ré'f%?ﬁsch’gﬁ
/ Prignitz%S«tlgpie_[] itz

,
A,‘..-q'~._,~.

. /SBAX
Unteres|Elbtal

=1 Geltungsbereich
[ SPA = Vogelschutzgebiete I T 1
[ 2.000 m Puffer um den Geltungsbereich 0 500  1.000 m

Abb. 42 vorhandene Vogelschutzgebiete (SPA) um das Plangebiet
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SPA ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“ (EU-Nr.: DE 2738-421)

Das SPA ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz* besitzt eine FlachengréfRe von 34.155 ha und
befindet sich mit mehreren Teilflachen um das Plangebiet herum. Das SPA entspricht
gleichzeitig den Gebietsgrenzen des Landschaftsschutzgebiets ,Agrarlandschaft Prignitz-
Stepenitz® vom 15. Dezember 2008 (GVBI. Il S. 38). Fur das Vogelschutzgebiet liegt kein
Managementplan vor.

Das Gebiet umfasst eine strukturreiche Agrarlandschaft mit pradgenden Waldinseln,
Gehdlzgruppen, Allen und Baumreihen, mit z.T. parkahnlichem Charakter, erganzt durch das
Flusssystem der Stepenitz und ihren Nebengewdssern mit Erlensdumen und
Grinlandbereichen. Eine besondere Bedeutung hat der Lebensraum sowonhl fir Brut- als auch
fur Zugvogel. Dem SPA-Gebiet kommt dabei eine EU-weite Bedeutung als Brutgebiet fir
Ortolan, Neuntoter, Schwarzstorch und Kranich sowie als Rastgebiet des Zwergschwanes zu.
Die geringste Distanz zwischen dem nachstgelegenen Baufeld und dem SPA betragt ca.
716 m (in norddstlicher Richtung).

SPA ,Unteres Elbtal“ (EU-Nr.: DE3036-401)

Fir dieses Schutzgebiet liegt ein Managementplan aus dem Jahr 2018 vor. Es besitzt eine
FlachengroRe von 53.220 ha.

Das Schutzgebiet ist durch die eingedeichte, aber im Vergleich zu anderen mitteleuropaischen
Strémen noch relativ wenig verbaute Elbe und ihr meist als Griinland genutztes Vorland mit
zahlreichen eingestreuten Bracks, Altwassern und anderen Auengewassern gepragt. Der
Elbauenbereich gehért zu den bedeutendsten Auenlandschaften Mitteleuropas. Das
Vogelschutzgebiet hebt sich von anderen Landschaften in der unmittelbaren Nachbarschaft,
vor allem im Siiden, durch seine grordumig unzerschnittenen, schutzwirdigen Landschaften
deutlich ab.

Die geringste Distanz zwischen dem nachstgelegenen Baufeld und dem SPA betragt ca. 3.242
m (in sudwestlicher Richtung).

Nationale Schutzgebiete gem. §§ 25 ff. BNatSchG

Bis auf das bereits benannte und mit dem SPA deckungsgleich ausgewiesene
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz®“ kommen im Umkreis
von 1.000 m um das Plangebiet keine weiteren nationalen Schutzgebiete vor.
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Abb. 43 vorhandene nationale Schutzgebiete um das Plangebiet

Schutzobjekte

Innerhalb des Plangebietes befinden sich folgende gem. § 18 BbgNatSchAG i.V.m. § 30
BNatSchG geschutzte Biotope:

e perennierende Kleingewasser (Solle, Kolke, Pfuhle etc., <1ha), Biotopcode:
02120

Innerhalb des Plangebietes befinden sich folgende gesetzlich geschitzte
Landschaftsbestandteile gem. § 17 BbgNatSchAG i.V.m. § 29 BNatSchG:

o Alleen, mehr oder weniger geschlossen und in gesundem Zustand,
Uberwiegend heimische Baumarten, Biotopcode: 071411

Im 50 m Umkreis um das Plangebiet befinden sich folgende gesetzlich geschiitzte
Landschaftsbestandteile gem. § 17 BbgNatSchAG i.V.m. § 29 BNatSchG:

o Erlen-Bruchwalder, Biotopcode: 08103
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3.11.2 Dbei Durchfiihrung der Planung
baubedingte Auswirkungen

Im direkten Plangebiet befinden sich keine Schutzgebiete. Aufgrund der Entfernung des
Plangebiets zu den umliegenden europdischen Schutzgebieten (SPA ,Agrarlandschaft
Prignitz-Stepenitz“ (mind. 500 m) und ,Unteres Elbtal® (mind. 3.200 m) kénnen baubedingte
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Auf die angrenzenden nationalen Schutzgebiete
(Landschaftsschutzgebiet ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz*) sind ebenfalls keine
baubedingten Beeintrachtigungen anzunehmen. In das geschitzte Biotop gem. § 18
BbgNatSchAG i.V.m. § 30 BNatSchG und die geschitzte Allee gem. § 17 BbgNatSchAG i.V.m.
§ 29 BNatSchG wird baubedingt nicht eingegriffen.

anlagebedingte Auswirkungen

Im direkten Plangebiet befinden sich keine Schutzgebiete. Das geschutzte Biotop gem. § 18
BbgNatSchAG i.V.m. § 30 BNatSchG und die geschitzte Allee gem. § 17 BbgNatSchAG i.V.m.
§ 29 BNatSchG werden zum Erhalt festgesetzt und bleiben vom Vorhaben unberihrt (vgl.
Planzeichnung). Aufgrund der Entfernung des Plangebiets zu den umliegenden européischen
Schutzgebieten (SPA ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“ und ,Unteres Elbtal* (mind. 500 m
bzw. 3.200 m) kénnen anlagebedingte Beeintrachtigungen auch hier ausgeschlossen werden.
Dies gilt ebenso flr das Landschaftsschutzgebiet ,,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz®.

betriebsbedingte Auswirkungen

Im direkten Plangebiet befinden sich keine Schutzgebiete. Das geschutzte Biotop gem. § 18
BbgNatSchAG i.V.m. § 30 BNatSchG und die geschiitzte Allee gem. § 17 BbgNatSchAG i.V.m.
§ 29 BNatSchG werden zum Erhalt festgesetzt und bleibt vom Vorhaben unberthrt (vgl.
Planzeichnung). Aufgrund der Entfernung des Plangebiets zu den umliegenden europaischen
Schutzgebieten (SPA-Gebiete ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz® und ,Unteres Elbtal*
(500 m bzw. 3.200m), konnen betriebsbedingte Beeintrachtigungen auf die dort
vorkommenden Vogelarten aufgrund der vergleichsweise grolen Reichweite der zu
betrachtenden Auswirkungen durch das Vorhaben nicht von vornherein ausgeschlossen
werden. Aufgrund dessen wurde in einer gesonderten Unterlage zum Vorentwurf des B-Planes
eine SPA-Vorpriifung durchgefuhrt. Hier wurde festgestellt, dass ,das Vorhaben ,Windpark
Strehlen” keine erheblichen Auswirkungen auf kollisionsgefahrdete und stérungsempfindliche
Vogelarten innerhalb der SPA ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“ und SPA ,Unteres Elbtal®
haben wird.“ (Anlage 8). Betriebsbedingte Beeintrachtigungen der direkt angrenzenden
nationalen Schutzgebiete (Landschaftsschutzgebiet und Naturpark) und der dort benannten
Schutz- und Erhaltungsziele hingegen sind nicht abzusehen.

Zusammenfassende Konfliktdarstellung

Fir das Schutzgut Schutzgebiete und -objekte ergeben sich folgende Konflikte:

Kschul: potentielle Beschadigung von Biotopen und geschitzten
Landschaftsbestandteilen

3.12 Wechselwirkungen

Die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 a - d BauGB stehen im standigen
Austausch untereinander und beeinflussen sich gegenseitig. Aus diesem Grund ist eine
Betrachtung der Wechselwirkungen (ber die isolierte Betrachtung der einzelnen Schutzglter
hinaus vorzunehmen.
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Die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern sind unterschiedlich ausge-
pragt. Diese hangen von der Wertigkeit, der Empfindlichkeit und der Vorbelastung der
einzelnen Schutzgiter und von der Intensitdt sowie der Empfindlichkeit der Wechsel-
beziehungen ab.

Fir das Plangebiet ist eine deutliche anthropogene Beeinflussung aller Schutzgtter festzu-
stellen. Die Wertigkeiten der Schutzguter und die jeweiligen Empfindlichkeiten sind relativ
gering. Die bestehenden Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind damit ebenfalls
als uberwiegend wenig empfindlich gegeniber Beeintrachtigungen zu bewerten.

Aufgrund der bekannten Wirkfaktoren bei Umsetzung des Vorhabens sind die folgenden
Wirkungspfade von Relevanz:

Boden — Wasser

Die Eingriffe in das Schutzgut Boden sind vergleichsweise moderat. Eingriffe in das Schutzgut
Wasser sind nicht vorgesehen. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand lassen sich fir den
Grundwasserhaushalt und den oberflachennahen Gebietswasserhaushalt bei Umsetzung der
VermeidungsmalRnahmen fir den Boden- und Grundwasserschutz keine erheblichen
Beeintrachtigungen ableiten (vgl. Kap. 3.2.2 und 3.3.2).

Boden - Pflanzen — Klima

Mit der Umsetzung des Vorhabens sind in moderatem Flachenumfang Bodenversiegelung
vorgesehen, womit gleichermallen Vegetationsbestéande in entsprechender Grofe verloren
gehen. Die Vegetationsbestande des Plangebiets Gbernehmen keine besondere klimatische
Funktion, wodurch sich keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Wirkungskette Boden —
Pflanzen — Klima ergeben.

Biotope — Tiere — biologische Vielfalt

Das Plangebiet weist nach Umsetzung des Vorhabens weiterhin vergleichbare
Vegetationsstrukturen auf (Acker- und Forstflachen), sodass es zu keinen relevanten
Lebensraumverlusten fur Tiere und damit zu Beeintrdchtigungen der biologischen Vielfalt
kommt.

3.13 Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei Nichtdurchfuhrung der Planung ist von einem Fortbestand der bestehenden Nutzung als
intensiv genutzte Ackerfliche auszugehen. Es sind keine Hinweise bekannt, die auf eine
Veranderung der aktuellen Nutzung hinweisen. Sofern es dennoch zur Aufgabe der
derzeitigen Nutzung (ackerbauliche Bewirtschaftung) kommen sollte, wird sich eine natlrliche
Sukzession einstellen und die Flache wird sich langfristig von offenlandgepragten
Biotopstrukturen hin  zu einer gehdlzbestandenen Flache weiterentwickeln. Die
Artenzusammensetzung der Flache wird sich dementsprechend parallel entwickeln.

3.14 weitere umweltrelevante Merkmale des Vorhabens

3.141 Emissionen

Durch die Betreibung von Windenergieanlagen kommt es zu unterschiedlichen Emissionen.
So entstehen zum einen bei laufendem Rotor Gerdusche (Schallemissionen). Die TA-Larm

(technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm) sieht bestimmte Abstadnde zu Bebauungen
vor, um dem Schallschutz Rechnung tragen zu kénnen.
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Darlber hinaus kénnen Windenergieanlagen durch den Schattenwurf der sich drehenden
Rotoren eine Beeintrachtigung des Menschen hervorrufen.

Um Beeintrachtigungen durch einen so genannten "Disko-Effekt" (Reflexionen des
Sonnenlichtes auf den sich bewegenden Rotorblattern) zu vermeiden, werden die Anlagen mit
einer Spezialbeschichtung (Farbton lichtgrau) versehen.

Zusatzlich gehen von Windenergieanlagen aufgrund des elektronischen Betriebs
elektromagnetische Wellen aus. Da WEA gewisse Entfernungen zu Siedlungsstrukturen
einhalten mussen (i.d.R. mehrere hundert Meter; hier: mind. 1.000 m), sind aufgrund der
Tatsache, dass elektrische Felder exponentiell mit zunehmender Distanz abnehmen, keine
erheblich nachteiligen elektromagnetischen Auswirkungen zu erwarten. Mit dem CE-Zeichen
bestatigt der Hersteller der Windenergieanlagen die Einhaltung aller anzuwendenden Normen.

Die wahrend der Bautatigkeiten vorkommenden Emissionen der Baufahrzeuge/-maschinen
sind kaum eingriffsrelevant, nicht quantifizierbar und als nicht erheblich anzusehen.

3.14.2 Art und Menge der erzeugten Abfille sowie ihre Beseitigung und Verwertung

Die Nutzung von WEA ist im Gegensatz zur konventionellen Energieerzeugung umwelt- und
klimafreundlich. Der Betrieb einer Windenergieanlage ist lediglich mit einem geringen
Aufkommen von Abfallen in Form von Putzlappen, Filtermatten o.A. sowie Altdlen verbunden.
Aufgrund von Erfahrungen kann davon ausgegangen werden, dass pro Jahr 0,025 m?
Aufsaug- und Filtermaterialien (einschl. Offilter), Wischtiicher und Schutzkleidung sowie
maximal rd. 1,3 m® Getriebe- und Hydraulikaltéle je WEA anfallen.

Die Umsetzung des Vorhabens fuhrt somit zu geringen Mengen von besonders
Uberwachungsbedurftigen Abfallen. Der Umgang und die Entsorgung der anfallenden Abfalle
erfolgt ausschlieflich durch daflir zugelassene Fachbetriebe.

3.14.3 Nutzung erneuerbarer Energien und sparsame und effiziente Nutzung von
Energie, Klimaschutz

Das Vorhaben dient ausschlieBlich der Nutzbarmachung von Windenergie. Die Nutzung von
WEA stellt eine preisgtinstige und flacheneffiziente Art der Energieerzeugung dar.

Da das Vorhaben direkt der Gewinnung alternativer regenerativer Energie dient ist damit eine

erhebliche Reduzierung des COs-Ausstolles im Vergleich zur konventionellen

Energieerzeugung verbunden.

3.14.4 Anfalligkeit des Vorhabens fiir schwere Unfille, Katastrophen oder gegeniiber
den Folgen des Klimawandels

Insgesamt kann das Unfallrisiko bei der Errichtung und beim Betrieb von Windenergieanlagen
als gering eingeschatzt werden, sofern die Bedienungsvorschriften und die Vorschriften fir die
Arbeitssicherheit eingehalten werden. Die Mengenschwellen der gefahrlichen Stoffe gem.
Anhang | der 12. BImSchV werden bei der Errichtung und beim Betrieb der Anlagen nicht
Uberschritten.

Auswirkungen des Gebiets auf die Umgebung

Im Winter kann es zur Vereisung der Rotorblatter von Windenergieanlagen kommen, welche
bei Eiswurf zu einer Gefahrdung von Mensch und Umwelt fUhren kénnten. Um das
Wegschleudern von Eis zu verhindern, werden folgenden MalRnahmen ergriffen:
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= Analyse des Leistungsverhaltens der Anlage Uber die Leistungskurve
= Erkennung von Vibrationen durch zusatzliche Rotorblattlasten
= kontinuierliche Erfassung der Wetterlage durch beheizte Messgerate.

Sofern die Steuerung aufgrund der Messwerte einen Eisbesatz der Rotorblatter feststellt,
werden die WEA abgeschaltet. In diesem Fall ist gesichert, dass die Anlagen nicht
selbststandig wieder anlaufen, womit ein Wegschleudern von Eis ausgeschlossen werden
kann.

Zur Warnung vor wider Erwarten dennoch herabfallenden Eisstiicken werden Warnschilder
bzw. Aufkleber an oder in der Nahe der Windenergieanlagen angebracht.

Bedingt durch die Gesamthohe der Anlagen ist das Risiko durch Blitzeinschlag héher und
damit die Gefahr eines Schadens oder Unfalls. Dementsprechend sind die
Windenergieanlagen mit einem von der Rotorblattspitze bis ins Fundament durchgangigen
Blitzschutzsystem ausgeristet.

Zur Vorsorge vor Branden in der Gondel der WEA werden die mechanischen und elektrischen
Baugruppen der Windenergieanlagen, in denen durch Uberhitzung oder Kurzschluss in Folge
eines technischen Defektes ein Brand entstehen kdnnte, im Betrieb laufend Uberwacht. Bei
Erkennung eines unzuldssigen Zustands durch die Steuerung der Windenergieanlagen,
werden die Windenergieanlagen mit verminderter Leistung weiterbetrieben bzw. angehalten.
Windenergieanlagen bestehen grundséatzlich, insbesondere die elektrischen Schaltanlagen,
aus brandhemmenden, schwer entflammbaren oder nicht brennbaren Materialien.

Einwirkungen von auBlen auf das Gebiet
Storfalle

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sowie in dessen naherem Umfeld gibt es keine
Storfallbetriebe, so dass hier keine negativen Auswirkungen abzuleiten sind.

Es ist insoweit auch nicht mit erheblichen Auswirkungen auf die in § 1 Abs. 6 Ziffer 7 Buchstabe
a-d und i BauGB aufgefiihrten Schutzgtiter zu rechnen. Es sind demnach keine Anhaltspunkte
fur potenzielle Gefahrdungen oder Risiken erkennbar.

Gefahr durch Starkregenereignisse

Bei einem Starkregenereignis (z.B. durch Sturzfluten oder Schlammlawinen) ist nicht mit einer
erheblichen Beeintrachtigung zu rechnen.
3.14.5 eingesetzte Techniken und Stoffe

Es ist anzunehmen, dass fir die Umsetzung des Vorhabens nur allgemein haufig verwendete
Techniken und Stoffe eingesetzt werden. Das Windrad besteht aus einem Turm auf dem ein
Maschinenhaus montiert wird und an dieses werden die Rotorblatter befestigt. Der Turm
bendtigt ein Fundament. Neben dem Turm werden meistens Transformatoren-/
Netzeinspeisestationen errichtet.

3.15 Kumulationswirkungen

Das hier gegenstandliche Vorhaben ist nach Anlage 1 Nr. 2 b) ff) BauGB auf die
Kumulationswirkung der Vorhaben benachbarter Plangebiete unter Berlicksichtigung etwaiger
bestehender Umweltprobleme in Bezug auf mdglicherweise betroffene Gebiete mit spezieller
Umweltrelevanz oder auf die Nutzung von natirlichen Ressourcen zu betrachten.
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In der Gemeinde Karstadt sind mehrere Windparkprojekte verzeichnet. Unter anderem der
Vorentwurf der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1 ,Windpark Préttlin“, der
vorhabenbezogene Bebauungsplan ,Windpark Reckenzin® und der Bebauungsplan
.Repowering Windpark Premslin“. Bei dem Windpark in Préttlin und in Premslin handelt es
Fsich um RepoweringmalRnahmen. Dabei werden insgesamt 26 Alt-Anlagen zuriickgebaut
und 17 neu WEA errichtet. Bei dem Windpark Reckenzin sollen 3 WEA errichtet werden.
Zusammen mit den im vorliegenden Bebauungsplan geplanten 6 WEA ergibt sich eine
Gesamtzahl von 26 WEA, was der Anzahl der zurickzubauenden WEA entspricht. Somit wird
die Gesamtanzahl an WEA im Gemeindegebiet nicht erhoht.

Des Weiteren gibt es in der Gemeinde zwei Vorhaben zur Errichtung von zwei Solarparks,
einmal in Postlin und einer in Seetz.

Da diese Planvorhaben nicht direkt an den behandelten B-Plan ,Windpark Strehlen®
anschlieen, kdnnen nach Uberschlagiger Abschatzung aus den Solarpark Vorhaben aktuell
keine relevanten kumulativen Auswirkungen mit diesem Planvorhaben abgeleitet werden.

Kenntnisse zu sonstigen relevanten Projekten und Planvorhaben liegen aktuell nicht vor.

3.16 in Betracht kommende anderweitige Planungsmoglichkeiten, wobei die Ziele
und der raumliche Geltungsbereich des Bauleitplans zu beriicksichtigen sind,
und die Angabe der wesentlichen Griinde fir die getroffene Wahl

Der Untersuchungsraum flr in Betracht kommende anderweitige Planungsmdglichkeiten
bezieht sich nach Anlage 1 Ziff. 2 d) BauGB auf den raumlichen Geltungsbereich des hier
betrachteten Vorhabens. Insofern handelt es sich an dieser Stelle nicht um die Priifung von
alternativen Standorten fir den beabsichtigten Bebauungsplan, sondern um eine differenzierte
Betrachtung der Ausgestaltung des Vorhabens am gewahlten Standort.

Alternative Planungsmdglichkeiten bestehen innerhalb des Plangebietes bei der hier
beabsichtigen Realisierung von WEA nur in eingeschranktem Umfang und beziehen sich im
Wesentlichen auf unterschiedliche Standorte der WEA.

4 Schutz- und KompensationsmafRnahmen, 6kologische Bilanzierung

Das Ziel der Umweltprifung ist die Regeneration des Landschaftsraumes nach Beendigung
der Umsetzungen der Planung. Zur Erreichung dieses Zieles sind Malknahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege erforderlich, die sich an folgenden Grundsatzen orien-
tieren:

= Vermeidung und Verminderung des Eingriffs durch Unterlassen vermeidbarer Be-
eintrachtigungen von Boden, Natur und Landschaft (Vermeidungs-/Verminderungs-
malflinahmen)

= Ausgleich unvermeidbarer Beeintrachtigungen, soweit es zur Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist (Ausgleichs-
mafRnahmen). Ausgeglichen ist ein Eingriff, wenn nach seiner Beendigung keine
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurlckbleibt und das Landschaftsbild
wiederhergestellt oder landschaftsgerecht neugestaltet ist (§ 15 Abs. 2 BNatSchG)

= falls ein Ausgleich des Eingriffes nicht méglich ist, sind an anderer Stelle Mallnahmen
zur Verbesserung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes durchzufiihren, die
geeignet sind, die durch den Eingriff gestorten Funktionen der Landschaft an anderer
Stelle zu gewahrleisten (ErsatzmalRnahmen)

= dabei prioritdre Prifung der Moglichkeit von Entsiegelungsmalnahmen.
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4.1 zusammenfassende Ubersicht der Konflikte

Tab.7  Ubersicht iiber die Konflikte, die sich gegeniiber den Schutzgiitern aus dem Vorhaben

ergeben
Konflikt Konfliktbereich
Schutzgut Boden
Kgo1 potentieller Eintrag von bodengefahrdenden Stoffen bau-, betriebsbedingt
Keo2a anlagebedingte Vollversiegelungen bis zu 3.750 m? anlagebedingt
Kgo2b anlagebedingte Teilversiegelungen bis zu 15.266 m? anlagebedingt
Schutzgut Wasser
Kwal potentieller baubedingter Eintrag von wassergefahrdenden .
: Stoffen in das Grundwasser baubedingt
Kwa2 potentieller anlagebedingter Eintrag von wassergefahrdenden .
Stoffen in die Kleingewasser baubedingt
Schutzgut Biotope
Kagio1 Verlust von bis zu 67 m? vom Biotoptyp ,Baumreihen, mehr oder
weniger geschlossen und in gesundem Zustand“ durch die anlagebedingt
Festsetzung zu privaten Verkehrsflachen
Schutzgut Kultur- und Sachgiiter
Kkul potentielle Beschadigung von Bodendenkmalern baubedingt
Schutzgut Schutzgebiete und -objekte
kurl potentielle Beschadlggng Yon Blotope.n und geschutzten baubedingt
Landschaftsbestandteilen im Plangebiet

4.2 MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung
Folgende umweltrelevante Vermeidungsmalinahmen werden vorgesehen:
V1 Schutz des Bodens

Die DIN-Vorschriften DIN 18300 ,Erdarbeiten®, DIN 18915 ,Bodenarbeiten und R SBB
»Richtlinien zum Schutz von Baumen und Vegetationsbestanden bei Baumalinahmen* sind zu
berlicksichtigen. Grundsatzlich sollte eine Befahrung méglichst im trockenen Zustand
erfolgen, da trockene Bdden tragfahiger (mechanisch stabiler) sind.

Fir den Fall, dass Schotter im Bereich der Baustelleinrichtung (Lager-, Montage-,
Hilfskranstell- und Zuwegungsflachen) zum Einsatz kommt, wird der Mutterboden baubedingt
abgeschoben und, zur Vermeidung der Vermischung von unterschiedlichen Bodensubstraten
durch ein Vlies getrennt, seitlich gelagert sowie nach Beendigung der Baumaf3inahme wieder
innerhalb der zuriickgebauten Baustellenflachen eingebracht. Fur die Zwischenlagerung des
Bodens (Bodenmiete) sind die DIN-Vorschriften der DIN 19639 zu beachten. Ab einer
Lagerungsdauer von zwei Monaten ist zur Vermeidung von Verndssung, Erosion und zum
Schutz gegen unerwiinschten Aufwuchs unmittelbar nach der Herstellung eine
Zwischenbegrinung vorzusehen. Die Ansaatmischung ist nach Standorteigenschaften,
Fruchtfolge, angenommener Lagerzeit und Jahreszeit anzupassen. Bei Ansaat zwischen Mai
bis Mitte September z. B. Senf (Sinapis alba), Phacelia (Phacelia tanacetifolia), Steinklee
(Melilotus officinalis); in den anderen Monaten je nach Witterung z. B. Olrettich (Raphanus
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sativus), Grasermischungen oder Wintergetreide wie Winterweizen (Triticum aestivum) und
Winterroggen (Secale cereale); siehe DIN 18915, Anhang E.

Baubedingte Bodenbelastungen (z.B. Verdichtung, Erosion, Durchmischung von Boden mit
Fremdstoffen) sind grundsatzlich auf das unumgangliche Mal® zu begrenzen (§ 4 Abs. 1
BBodSchG) und nach Beendigung der BaumalRnahmen zu beseitigen. Die ausschliel3lich
bauzeitlich beanspruchten Flachen sind nach Abschluss der Bauarbeiten zu rekultivieren,
indem der Boden gelockert und der riickverlagerte Mutterboden wieder angedeckt wird.

V2 SachgemaBer Umgang mit wassergefiahrdenden Stoffen

Alle potenziell wassergefahrdenden Betriebsstoffe (z. B. Ole, Fette, Kraftstoffe, Kiihimittel)
sind sachgemal} zu lagern und einzusetzen. Die Fahrzeuge, Maschinen und Gerate sind auf
Baustelleneinrichtungsflachen Uber einer als Sammelflache ausgebildeten Schutzfolie zu
betanken. Havariemittel (z. B. Folien, Olbindemittel usw.) sind in ausreichender Menge
vorzuhalten. Es sind grundwasservertragliche Baustoffe zu verwenden. Die anfallenden
Abfallstoffe/Abwasser sind ordnungsgemaf zu entsorgen.

V3 Schutz wertvoller Gehodlzstrukturen und Biotope

Zum Schutz der unmittelbar um das Baufeld herum gelegenen Gehdlzstrukturen (Feldgehdlze,
Alleebaume, Waldflache) sind entsprechende Baumschutzmalinahmen wahrend der
Bauphase des Vorhabens vorzusehen, wenn Arbeiten im unmittelbaren Umfeld der Gehdlze
stattfinden. Die DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestéanden und Vegetationsflachen
bei Baumalnahmen® und R SBB ,Richtlinien zum Schutz von B&umen und
Vegetationsbestanden bei Baumalinahmen*® sind zu beachten. Vor Beginn der Bauphase sind
die Bauarbeiten behindernde Aste fachgerecht einzukiirzen (Freischnitt Lichtraumprofil). Die
Gehdlzstrukturen sind mit geeigneten Mitteln vor Anfahrschaden zu schitzen (ortsfeste
Schutzzdaune, Bretterverschalung 0.3.). Die Schutzeinrichtungen sind nach Abschluss der
Bauarbeiten zurtickzubauen.

V4 Schutz von Bodendenkmalen

Zum Schutz von potenziellen Bodendenkmalern, ist vor Baubeginn in Bereichen in die
baubedingt eingegriffen wird, eine fachgerechte Prospektierung durchzufiihren. In den
ausgewiesenen Bereichen mit begriindet vermuteten Bodendenkmalen sind in einem Abstand
von 25 m Bodenproben zu entnehmen und nach kulturellen Hinterlassenschaften
(Tonscherben, Knochen, Metallgegenstande u. &.) zu untersuchen. Fallt das Ergebnis der
Prospektion positiv aus, sind weitere bodendenkmalpflegerische Malinahmen gem.
BbgDSchG §§ 7 Abs. 3, 9 Abs. 3 und 11 Abs. 3 abzuleiten und i.d.R. bauvorbereitend
durchzufihren. Bei einem Negativbefund kann im untersuchten Abschnitt auf weitergehende
Schutz- und Dokumentationsmafinahmen verzichtet werden. Die Ergebnisse der
Untersuchung sind dem Landesamt fur Denkmalpflege mitzuteilen.

Tab.8 Ubersicht der Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen

MaRnahme Dimension Zeitraum behobener
Konflikt

Schutzgut Boden

V1 Schutz des Bodens gesamtes Baufeld gesamte Bauzeit | Keo1

Schutzgut Wasser

V2 fvzzzg?gz?;erggr:zzing t(r)?‘;ten gesamtes Baufeld gesamte Bauzeit | Kwal, Kwa2
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MaBRnahme Dimension Zeitraum behobener
Konflikt

Schutzgut Biotope

In den Bereichen der
V3 Schutz wertvoller c_J_irekten Eingriffe und
Gehdlzstrukturen und Biotope | Uberschwenkbereiche im
Bereich der Zufahrten

gesamte Bauzeit | Kgio1

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

V4 Prospektierung von Flachen mit | Flachen mit geplanten

it | Kiul
geplanten Erdarbeiten Erdarbeiten gesamte Bauzeit | Kyu

Schutzgut Schutzgebiete und -objekte

In den Bereichen der
V5 Schutz wertvoller qirekten Eingriffe und
Gehodlzstrukturen und Biotope | Uberschwenkbereiche im
Bereich der Zufahrten

gesamte Bauzeit | Kschul

Mit Umsetzung und Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen kann ein Teil der bau-,
anlagen- und betriebsbedingten Konflikte vermieden werden. Dennoch bestehen weiterhin die
Konflikte hinsichtlich der Bodenversiegelung und der Biotopverlust. Diese Konflikte werden im
Zuge der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung ausgeglichen bzw. ersetzt.

4.3 MaRnahmen zur Kompensation

Gemal § 1a Abs. 3 BauGB ist der Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und
Landschaft nachzuweisen. Das kann durch geeignete Festsetzungen im Bebauungsplan
geschehen, wie nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB als Flachen oder MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft bzw. nach § 9 Abs. 1 Nr. 25
BauGB als Anpflanzung von Baumen und Strauchern (§ 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB) und/oder
als Bindung und Erhaltung von Baumen und Strauchern (§ 9 Abs. 1 Nr. 25 b BauGB). Die
Festsetzungen kdénnen auch an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs vorgenommen werden
(Ersatz). AulRerdem kdnnen auch vertragliche Vereinbarungen gemafl § 11 BauGB oder
sonstige geeignete MalRnahmen zum Ausgleich auf von der Gemeinde bereitgestellten
Flachen getroffen werden.

4.3.1 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Bei der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG resultiert der Kompensationsumfang aus dem
Umfang der unvermeidbaren erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

4.3.1.1 Schutzgut Boden

Mit Verwirklichung des hier betrachteten B-Plans kénnen dauerhafte und erhebliche
Beeintrachtigungen des Bodens in Form von Versiegelungen erméglicht werden. Es kommt
anlagebedingt zu einer Nettovollversiegelungen im Umfang von 3.750 m? (Keo2a) und einer
Nettoteilversiegelung von 15.266 m? (Kgo2b) durch die Festsetzungen des B-Plans. Das Mal}
der temporaren Beeintrachtigungen kann auf dieser Planungsebene nicht abschliel’end
vorhergesehen werden und stellen somit einen Gegenstand der nachfolgenden
Planungsebene bzw. des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens dar.
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Die vom Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden sind gemal
HVE (MLEUV 2009) und der Handlungsanleitung zu den Anforderungen des Bodenschutzes
bei Planungs- und Zulassungsverfahren im Land Brandenburg (LUA 2003: 17) vorrangig durch
Entsieglungsmalinahmen im Verhaltnis 1:1 auszugleichen, da im Plangebiet lediglich Béden
allgemeiner Wert- und Funktionselemente betroffen sind. Fir die Ermittlung des
Flachenumfangs der EntsiegelungsmafRnahmen ist nach HVE fiir vollversiegelte Flachen ein
Kompensationsfaktor von 1:1 anzusetzen, da hier von einem vollstandigen Verlust der
Bodenfunktionen auszugehen ist. Durch die Teilversiegelung von Flachen gehen die zu
kompensierenden  Bodenfunktionen lediglich  teilweise  verloren, sodass ein
Kompensationsfaktor von  1:0,5 vorzusehen ist. Sofern keine geeigneten
Entsiegelungsmaflnahmen in dem entsprechenden Naturraum zur Verfliigung stehen, kann
auf durch die HVE (MLEUV 2009: 33 f.) gegebenen anderweitigen Moglichkeiten der
Okologischen Aufwertung von Bodenfunktionen zurlickgegriffen werden, wie durch
Gehdlzpflanzungen, die Extensivierung gleicher Nutzungstypen (z.B. Grunland), oder durch
Nutzungsanderung in hoherwertigere Biotoptypen, wie z.B. Umwandlung von Acker in
Griunland. Diese Mdglichkeiten werden auszugsweise in der nachfolgenden
Kompensationsermittlung als Optionen ebenfalls mit aufgezeigt.

Die Planung sieht im Detail folgende dauerhafte und erhebliche Beeintrachtigungen vor sowie
die damit einhergehenden Kompensationserfordernisse:

Tab. 9 Ubersicht zu den durch die Umsetzung des B-Plans hervorgerufenen Neuversiegelungen

dauerhafte Gesamtfl | Faktor Funktionsausgleich bei | zu
Beeintrachtigungen ache (m?) | allgemeiner Funktionsauspriagung | kompensiere
(HVE) nde Fliche
nach HVE
(m?)
1:1 durch Entsiegelung 3.750
alternativ:
Keo2a 1:2 durch Gehdlzpfl /
anlagebedingte < aureh enoizprianzungen (7.500)

3.750 Umwandlung von Acker in

Vollversiegelungen bis zu Extensivgriinland)

3.750 m?
alternativ:
. (11.250)
1:3 durch Anlage von Ackerrandstreifen
1:0,5 durch Entsiegelung 7.633
alternativ:
Keo2b 1:1 durch Geholzpflanzungen /
anlagebedingte 15.266 U dl Acker i (15.266)
Teilversiegelungen bis zu mwaq u.rjg von Ackerin
15.266 m? Extensivgrinland)
alternativ:
(22.899)

1:1,5 durch Anlage von Ackerrandstreifen
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4.3.1.2 Schutzgut Biotope und Flora

Durch die Festsetzung innerhalb des Plangebiets zu den sonstigen Sondergebieten und zu
den offentlichen und privaten Verkehrsflachen kommt es zu erheblichen Eingriffen (im Sinne
von dauerhaften Verlusten) in Biotoptypen der Wertestufe 2. Temporare bzw. baubedingte
Beeintrachtigungen kénnen auf dieser Planungsebene nicht vorhergesehen werden und
stellen einen Gegenstand der nachfolgenden Planungsebene dar.

Bei den flachenhaften Konflikten in Bezug auf den Umweltbelang Biotope (Konflikte Kgio1)
handelt es sich um Biotoptypen der Wertestufe 3 (siehe Kap. 3.4.1). Dementsprechend wird
zur Kompensation dieser Biotope ein Kompensationsfaktor von 3 fur den Biotoptyp
Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen vorgeschlagen.

Eine Ubersicht zu den Beeintrachtigungen des Umweltbelanges Biotope und deren

Dimensionen sowie dem zugeordneten Kompensationsfaktor sind der nachfolgenden Tab. 10
zu entnehmen.

Tab. 10 Kompensationsermittlung der erheblichen Konflikte (in m?) in Bezug auf den Umweltbelang

Biotope
Biotopco dauerhafte Kompen- Kompen-
de P Biotoptyp Beeintrachtigun |sationsfaktor |sationsbedarf
g [m?] HVE [m?]

Kgio1  Verlust von m? von Biotoptyp der Wertstufe 3 durch die Festsetzungen zu privaten
Verkehrsflachen

071421 Baumreihe bis zu 67 3 201
Summe 201

Die Eingriffe in den Umweltbelang Biotope sind dem aktuellen Kenntnisstand entsprechend im
Rahmen der Eingriffsregelung nach HVE abzuarbeiten.

4.3.2 KompensationsmaRBnahmen

Gemal § 1a Abs. 3 BauGB ist der Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und
Landschaft nachzuweisen. Das kann durch geeignete Festsetzungen im Bebauungsplan
geschehen, wie nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB als Flachen oder MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft bzw. nach § 9 Abs. 1 Nr. 25
BauGB als Anpflanzung von Baumen und Strauchern (§ 9 Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe a BauGB)
und/oder als Bindung und Erhaltung von Baumen und Strauchern (§ 9 Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe
b BauGB). Die Festsetzungen kdnnen auch an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs
vorgenommen werden (Ersatz). Auflerdem kdnnen auch vertragliche Vereinbarungen gemaf
§ 11 BauGB oder sonstige geeignete Mallnahmen zum Ausgleich auf von der Gemeinde
bereitgestellten Flachen getroffen werden.

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans werden Eingriffe in die Schutzgliter Boden,
Biotope sowie das Landschaftsbild vorbereitet.
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Kompensation innerhalb des Geltungsbereichs

A1 - Aufstockung eines Laubmischwaldes

Innerhalb der festgesetzten Mallnahmenflachen auf Flurstiick 28, 31, 32, 33 Flur 1 Gemarkung
Strehlen ist auf 6.500 m? ein standortgerechter Laubmischwald zu entwickeln und dauerhaft
zu erhalten. In den Bereichen zu angrenzenden Wegen und Freiflachen ist als Bestandteil des
Waldes ein gestufter Waldrand, bestehend aus einer 5 m breiten Krautzone (Saum) und einer
10 m breiten Strauchzone (Mantel) zu entwickeln. Die Breite des gestuften Waldrandes (Kraut-
und Strauchzone) darf dabei die Breite der Baumzone nicht Uberschreiten. Bei den
Pflanzungen sind gesetzlich geforderte Abstéande einzuhalten. Im Bereich von Leitungstrassen
darf keine Bestockung erfolgen. Fir die Aufforstung sind forsttibliche Baum- und Straucharten
zu verwenden. Hierbei ist auf die Verwendung standortgeeigneten Pflanzgutes zu achten. Die
erfolgten Pflanzungen sind gegen Schaden durch Wildverbiss durch einen Wildschutzzaun
oder Einzelmalinahmen zu sichern. Fiir eine Dauer von 5 Jahren ist eine Entwicklungspflege
zu gewahrleisten. Schutzmallnahmen sind nach Erreichung des Zustandes einer gesicherten
Kultur abzubauen und riickstandsfrei von der Flache zu entfernen.

Kompensation auBerhalb des Geltungsbereichs

A2 - Entsiegelung einer Betonflache in Ragelin

Im Bereich einer ehemaligen Stallanlage auf dem Flurstiick 619, Flur 4 der Gemarkung
Ré&gelin soll eine Entsieglungsmallinahme durch den Ruckbau von Betonplatten auf einer
Flache von 3.108 m? erfolgen.

A3 - Entsiegelung einer Bodenplatte eines ehemaligen Plattenbaus

Im Zentrum der Ortslage Karstadt soll auf dem Flurstick 210 in der Flur 4 der Gemarkung
Karstadt die Bodenplatte eines ehemaligen Plattenbaus mit einer Flache von 675 m? nach
dessen Abbruch vollstdndig entsiegelt werden. Die Entsiegelung wird im Rahmen der
Okologischen Bilanzierung nicht berticksichtigt und dient als Akzeptanzmaflinahme. Da sich
die Flache im Innenbereich befindet, solle zudem eine Inanspruchnahme der Flache fir eine
Folgenutzung ermdglicht werden.

A4 - Pflanzung von Feldhecken (WeidenstraBe)

Auf den Flurstucken 40, 51, 52, 61, 62, 63, 100, 103, 106, 107, 108, 109, 191 in der Flur 2 der
Gemarkung Strehlen soll die Anpflanzung einer Feldhecke auf einer Breite von mindestens
5 m zur Strukturierung bzw. Erweiterung einer vorhandenen Bepflanzung eines Weges der
Gemeinde auf einer Lange von 850 m erganzt werden (insgesamt 4.250 m?): Es ist je 2,25 m?
Pflanzflache ein Strauch in Reihe zu pflanzen. Fur eine Dauer von 5 Jahren ist eine
Gehdlzpflege zu gewahrleisten (1 Jahr Fertigstellungspflege, 4 Jahre Entwicklungspflege).

A5 - Pflanzung von Feldhecken westlich von Strehlen

Innerhalb der Gemeinde Karstadt soll die Anpflanzung von Feldhecken zur Strukturierung der
Grolyraumigen Ackerflachen erfolgen. Vorgesehen sind Abschnitte mit einer Lange von etwa
260 m auf dem Flurstiick 29 in der Flur 2 der Gemarkung Blithen und mit einer Lange von
etwa 710 m auf dem Flurstiick 98 in der Flur 1 der Gemarkung Strehlen. Dazu ist auf einer
Breite von mindestens 5 m jeweils eine dreireihige Laubstrauchhecke aus heimischen,
standortgerechten Gehdlzen zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten (insgesamt 4.850 m?). Es
ist je 2,25 m? Pflanzflache ein Strauch in Reihe zu pflanzen. Fir eine Dauer von 5 Jahren ist
eine  Geholzpflege zu gewahrleisten (1 Jahr Fertigstellungspflege, 4 Jahre
Entwicklungspflege). Im Bereich von Gewassern sind entsprechende Abstande einzuhalten.
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A6 - Bepflanzung Friedhof Dallmin

Auf den Flurstiicken 90 und 91/1 in der Flur 7 in der Gemarkung Dallmin soll zur Eingriinung
des Friedhofs auf 240 m eine 5 m breite, durchgehende Laubstrauchhecke mit Uberhaltern in
einem Abstand von 15 m gepflanzt werden. Fur die Hecke sind Pflanzen der Art Hundsrose
(Rosa canina) zu verwenden, fir die Uberhalter sind heimische, standortgerechte Geholze zu
integrieren. Entlang der dstlichen Grundstiicksgrenzen soll auf 60 m die Neupflanzung einer 2
m breiten WeilRdornhecke erfolgen. Insgesamt sollen 1.320 m? bepflanzt werden.

A7 - Bepflanzung Friedhof Strehlen

Auf den Flursticken 71 und 72 in der Flur 1 der Gemarkung Strehlen sollen im Bereich
zwischen den bestehenden Gehdlzen und der Trauerhalle standortgerechte, heimische
Baume in Form einer Allee gepflanzt werden. Die Freiflache hinter der Trauerhalle soll mit
heimischen Baumen als Baumhain ausgebildet werden. Die Gesamtzahl der zu pflanzen
Baume belauft sich auf 19 Stlck in der Qualitat: Ballenware, dreifach verschult Mindestumfang
von 12 bis 14 cm. Im Bereich zwischen den bestehenden Gehdlzen und der Trauerhalle sollen
10 standortgerechte, heimische Baume in Form einer Allee (in erster Linie Rosskastanie
(Aesculus spec.)) gepflanzt werden. Die Freiflache hinter der Trauerhalle soll mit 9 heimischen
Baumen (z.B. Feldahorn (Acer campestre) oder Winterline (Tilia cordata)) als Baumhain
ausgebildet werden. Sollten diese Arten nicht verfligbar sein, sind standortgerechte heimische
Arten in Ricksprache mit der Gemeinde Karstadt zu verwenden.

A8 - Bepflanzung Friedhof Wittmoor

Auf dem Flurstiick 13/1 in der Flur 6 der Gemarkung Kribbe ist zur Eingriinung des Friedhofs
Wittmoor auf 115 m die Anpflanzung einer durchgehenden Laubstrauchhecke mit Uberhaltern
auf einer Breite von 3 m vorgesehen. Fur die Hecke sind Pflanzen der Art Hundsrose (Rosa
canina) zu verwenden, fur die Uberhalter sind heimische, standortgerechte Gehélze zu
integrieren. Insgesamt soll eine Bepflanzung von 345 m? umgesetzt werden.

4.3.3 Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung

Unter Berlcksichtigung der HVE wird fUr die durch das hier behandelte Planvorhaben
betroffenen  Schutzgliter Boden, Biotope und Landschaftsbild die Eingriffs-
Ausgleichsbilanzierung in der folgenden Tabelle zusammenfassend dargestellit.
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Tab. 11 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung
Eingriff Eingriffsbes | Verlust- Wertstufe, Ausgleich Beschreibung MaBnahmen- | Ort der MaBnahme, | Einschatzung der
Konflikt Nr./ chreibung umfang Beeintrachtigung | und Ersatz der MaBnahme | umfang zeitlicher Verlauf Ausgleichbarkeit,
Umweltbelang sintensitat, MaBRnahmen der Umsetzung verbleibende Defizite
Kompensationsf | -Nr.
aktor*
Boden
Totalverlust 3.750 m? anlagebedingt, Entsiegelung 3.108 m? auf Flurstiick 619 der Flur 4 der Gemarkung Ragelin,
der Boden- dauerhaft, A2 einer MaBnahmenbeginn im nachgelagerten BimschG-Verfahren zu
funktionen 1:1 Entsiegelung Bef'tom_‘/ache n konkretisieren
Ré&gelin
Kgo2a
anlagebedingte o .
Vollversiege- 1:2 Boden- Ab Bepflanzung . 1.320 m? Laubstrauchhecke mit Uberhéltern und
lungen von bis zu aufwertung Friedhof Dallmin | WeiBdornhecke auf Flurstiick 90 und 91/1 in der Flur 7 in der
3.750 m? Gemarkung Dallmin, Pflanzung erfolgt in Pflanzperiode nach
ErschlieBung der baulichen Anlagen
Eingriff komplett ausgleichbar, Kompensationsiiberschuss
Teilverlust 15.266 m? | anlagebedingt, Pflanzung von 4.250 m? auf Flurstiick 40, 51, 52, 61, 62, 63, 100, 103, 106,
der Boden- dauerhaft, Feldhecken 107, 108, 109, 191 der Flur 2 der Gemarkung Strehlen
funktionen 1:1 Nutzungs- (Weldens{ralse und
o A4, A5 und westlich von . . .
extensivierung Strehlen) 4.850 m? Flurstiick 29 in der Flur 2 der Gemarkung Bliithen,
Flurstiick 95 und 97 in der Flur 1 der Gemarkung Strehlen,
Pflanzung erfolgt in Pflanzperiode nach ErschlieBung der
Kgo2b baulichen Anlagen
anlagebedingte 1:1 Nutzungs-
Teilversiege- extensivierung At Aufstockung 6.500 m? auf Flurstick 28, 31, 32, 33, Flur 1 Gemarkung
lungen von bis zu eines Laub- Strehlen, Pflanzung erfolgt in Pflanzperiode nach ErschlieBung
15.266 m? mischwaldes ’
der baulichen Anlagen
1:1 Boden- A8 Bepflanzung 345 m? Flurstiick 13/1 in der Flur 6 der Gemarkung Kribbe,
aufwertung Fn /:edhof Pflanzung erfolgt in Pflanzperiode nach ErschlieBung der
Wittmoor baulichen Anlagen
Eingriff komplett ausgleichbar, Kompensationsiiberschuss
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Zustand”“ durch
die Festsetzung
zu privaten
Verkehrsflachen

Eingriff Eingriffsbes | Verlust- Wertstufe, Ausgleich Beschreibung MaBnahmen- | Ort der MaBnahme, | Einschatzung der
Konflikt Nr./ chreibung umfang Beeintrachtigung | und Ersatz der MaBnahme | umfang zeitlicher Verlauf Ausgleichbarkeit,
Umweltbelang sintensitat, MaBnahmen der Umsetzung verbleibende Defizite
Kompensationsf | -Nr.
aktor*
Biotope
KBio1 , | Totalverlust | bis zu Wertestufe 3,
Verlust von 67 m* | jes Biotops | 67 m? anlagebedingt,
vom BlOt})PtYP Faktor 3 (201 m?) 4.250 m? auf Flurstiick 40, 51, 52, 61, 62, 63, 100, 103, 106,
~Baumreihen, . i 107, 108, 109, 191 der Flur 2 der Gemarkung Strehlen,
mehr oder 1:1 Nutzungs
. i Pflanzung von Pflanzung erfolgt in Pflanzperiode nach ErschlieBung der
extensivierung g g g P g
weniger .
A4 Feldhecken baulichen Anlagen
geschlossen und .
: (Weidenstral3e)
in gesundem

Eingriff komplett ausgleichbar, Kompensationsiiberschuss

Die erforderlichen KompensationsmafRnahmen fir die Entsiegelung sind im nachgelagerten BImschG-Verfahren zu konkretisieren.
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5 Artenschutzfachbeitrag

5.1 Grundlagen und Vorgehensweise

5.1.1 rechtliche Grundlagen

In der Bebauungsplanung sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(aktuelle Fassung) zu beachten. Diese Verbote gelten entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG
bei Vorhaben, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, fir europaische
Vogelarten und Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (,europarechtlich geschiitzte Arten®).
Alle anderen besonders und streng geschutzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung
nach § 1a BauGB auf der Planungsebene zu behandeln.

Soweit im Bebauungsplan bereits vorauszusehen ist, dass artenschutzrechtliche Verbote des
§ 44 BNatSchG der Realisierung der vorgesehenen Festsetzungen entgegenstehen, ist dieser
Konflikt schon auf der Planungsebene zu I6sen, um die Vollzugsfahigkeit des
Bebauungsplanes zu gewahrleisten. Hierbei greift § 28 Abs. 4 des ROG in Verbindung mit der
Anlage 3 (zu § 28 Absatz 4 Satz 3) sowie Ubergreifend auch die Anlage 3 (zu § 249c Absatz
3 Satz 3) des BauGB, die mogliche Umweltauswirkungen listen sowie geeignete Regeln fir
wirksame Minderungsmafinahmen durch die jeweilige Gemeinde auffuhren. Im vorliegenden
Fall betrifft dies die 1l.1 (Minderungsmalinahmen flr Windenergieanlagen) der Anlage 3 (zu
§ 249c¢ Absatz 3 Satz 3) des BauGB, die die Grundlage fur die in dieser Unterlage erarbeiteten
Minderungsmafnahmen (baubedingt, anlagenbedingt und betriebsbedingt) bildet (vgl. Tab. 26
bzw. Kap. 5.5).

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

I. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren

II. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert

lll. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

IV. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

5.1.2 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung der Belange des speziellen Artenschutzes kann auf folgende
projektspezifische Kartierdaten zuriickgegriffen werden:

Faunistische Untersuchungen (alle Fachgutachten in Anlage zum AFB):

= Arvensis Umweltplanung (2025a): Kurzbericht zur Zug- und Rastvogelkartierung
Windpark Strehlen. (Erfassungsjahr 2024 - 2025). — Anlage 1

= Arvensis Umweltplanung (2025b): Kurzbericht zur Horsterfassung Windpark
Strehlen. (Erfassungsjahr 2024). — Anlage 2

= ORCHIS Umweltplanung GmbH (2025a): Avifaunistisches Gutachten Brutvogel inkl.
Grofldvogel. (Erfassungsjahr 2024). — Anlage 3
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= K. K - RegioPlan (2025a): Faunistische Kartierung Herpetofauna. (Erfassungsjahr
2024). — Anlage 4

= Arvensis Umweltplanung (2025c): Ergebnisbericht Brutvdgel Windpark Strehlen.
(Erfassungsjahr 2025). — Anlage 5

= ORCHIS Umweltplanung GmbH (2025b): Avifaunistisches Gutachten Zug- und
Rastvdgel. (Erfassungsjahr 2024 - 2025). — Anlage 6

= K. K - RegioPlan (2025b): Faunistische Kartierung Herpetofauna (Erfassungsjahr
2025). — Anlage 7

Die Kartierungen der Jahre 2024 und 2025 fanden noch auf Basis des alten Planungsstandes
statt (mit 6 Baufenstern, vgl. Vorentwurfsfassung), so dass die entsprechenden
Gebietskulissen jeweils nicht identisch mit dem in dieser Unterlage behandelten
Geltungsbereich sind. In den Karten sowie in den Abstandsbetrachtungen dieses Textes wird
ausschlie3lich auf den aktualisierten Geltungsbereich mit Stand vom 14.11.2025 Bezug
genommen.

Weitere verwendete Daten:

= Vor-Ort Termin zur Biotopkartierung (BURO KNOBLICH, 2024)
= Verbreitung und Okologie deutscher FFH-Anhang IV Arten (BFN, 2025b)

= Datenabfrage beim LfU Brandenburg vom 08.01.2025 zum Vorkommen von Arten, mit
Antwort vom 10.01.2025 und der Herausgabe von Geodaten zu windkraftsensiblen
Vogelarten (LFU, 2025c)

=  Online-Daten des LfU

5.1.3 methodisches Vorgehen

Die methodische Vorgehensweise des vorliegenden Artenschutzfachbeitrages (AFB) erfolgt
auf Grundlage des Erlasses des MLEUV (2011) vom 01.01.2011 (,Beachtung
naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der
Genehmigung von Windenergieanlagen®) sowie in Anlehnung an die ,Hinweise zur Erstellung
des Artenschutzbeitrags (ASB) bei StralRenbauvorhaben im Land Brandenburg® (LS 2022).

Die Belange der europarechtlich geschutzten Arten (Anhang IV-Arten der FFH-RL,
europaische Vogelarten des Anhang| der VS-RL) sind Betrachtungsgegenstand dieser
artenschutzrechtlichen Prifung. Die national besonders geschitzten Arten werden mit
grundsatzlich indikatorischem Ansatz im Rahmen der Eingriffsregelung gem. § 15 Abs. 1
BNatSchG innerhalb der schutzgutbezogenen Prognose zur Entwicklung des
Umweltzustandes bei Durchflihrung der Planung bericksichtigt (vgl. Kap. 3.6), d. h. sie sind
nicht Bestandteil des AFB (vgl. LS 2022: 6 f.).

1) Relevanzpriifung: Ermittlung des priifrelevanten Artenspektrums

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen die
Arten einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung nicht unterzogen werden, fir die eine
Relevanz durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle).

In einem ersten Schritt kbnnen dazu die Arten ,abgeschichtet® werden, die aufgrund
vorliegender Daten (Lebensraum-Grobfilter) als zunachst nicht relevant fir die weiteren
Prifschritte identifiziert werden konnen. Dies sind Arten,

= die in Brandenburg gemal der Roten Liste ausgestorben oder verschollen sind;
= die nachgewiesenermalen im Untersuchungsraum nicht vorkommen;
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= deren erforderlicher Lebensraum/ Standort im Wirkraum des Vorhabens nicht
vorkommt.

Die Grundgesamtheit der zu prifenden Artenkulisse des AFB setzt sich demnach zusammen
aus

= Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie
= europaischen Vogelarten nach Anhang | der VS-RL.

Zur Abgrenzung der zu prifenden Artenkulisse werden die Listen zur artenschutzrechtlichen
Prifung planungsrelevanter Arten in Brandenburg herangezogen.

2) Bestandsaufnahme: Bestandssituation der relevanten Arten im Bezugsraum

In einem zweiten Schritt ist fur die relevanten Arten durch Bestandsaufnahme die
einzelartenbezogene Bestandssituation im Plangebiet zu erheben. In den Jahren 2024 und
2025 erfolgten faunistische Untersuchungen zu den Artengruppen Avifauna (Brutvdgel, Grol3-
und Greifvogel, Zug- und Rastvdgel), Amphibien und Reptilien. Abgesehen von der Kartierung
der Zug- und Rastvogel, die einmalig Uber beide Jahre hinweg stattfand (dafiir jedoch von zwei
Planungsbiiros mit jeweils eigenstandigem Bericht), wurden die weiteren Kartierungen
(Brutvogel, Grol3- und Greifvogel, Reptilien, Amphibien) jeweils in beiden Jahren (2024 sowie
2025) durchgefuhrt.

Erfassung Brutvogel

Die Brutvogelkartierung erfolgte im 300 m-Radius (Tagkartierung) bzw. 500 m-Radius
(Nachtkartierung) des Plangebietes zwischen Ende Februar und Ende Juni 2024 (Anlage 3)
sowie im 300 m-Radius (Tag- und Nachtbegehung) des Plangebietes zwischen Ende Februar
und Ende Juni 2025 (Anlage 5). Die Erfassung der kollisionsgefahrdeten, stérungssensiblen
sowie wertgebenden Arten (Anhang I-Arten der VS-RL, Rote-Liste-Arten Deutschlands bzw.
Brandenburgs, streng geschutzte Arten nach BNatSchG) erfolgte reviergenau, alle weiteren
Arten wurden halbquantitativ aufgenommen.

Die Untersuchung der Brutvogel orientierte sich an den ,Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvdgel Deutschlands® (SUDBECK ET AL., 2005, 2025). Es erfolgten dabei im Jahr 2024 8
Tagkartierungen und 3 Dammerungs-/ Nachtkartierungen sowie im Jahr 2025 7
Tagbegehungen und 4 Dammerungs-/ Nachtkartierungen. Entsprechend der Methodik wurden
fur relevante Arten (insb. Eulen) Klangattrappen eingesetzt (vgl. Anlagen 3 und 5).

Erfassung Grol3- und Greifvogel

Neben den Brutvogeln wurden zwischen Februar und Juni 2024 im 1.200 m-Radius bzw. fir
den Seeadler im 2.000 m-Radius um das Plangebiet Horsterfassungen sowie Horstkontrollen
und Kartierungen aller kollisionsgefahrdeten Arten nach BNatSchG sowie besonders
stérungssensibler Grof3- und Greifvogelarten nach Anlage 1 des Windkrafterlasses
Brandenburg (MLUK 2023) durchgefihrt (vgl. Anlage 2 und 3). Dabei erfolgte die Analyse der
Arten innerhalb ihrer artspezifischen Schutzbereiche.

Im Jahr 2025 fanden innerhalb des 1.200 m-Radius des Plangebietes eine Horstkartierung
sowie im 2.000 m-Radius eine Kontrolle auf Brutstatten des Seeadlers statt, die anschlieend
im weiteren Jahresverlauf an 3 Terminen zwischen April und Juni auf Besatz kontrolliert
wurden. Fur weitere ausgewdahlte Arten fanden gesonderte Untersuchungen im 1.200 m-
Radius statt, da weder die Horstkartierung noch die Revierkartierung im 300 m-Radius die
Erfassung dieser Arten hinreichend abdecken kann. Dies betrifft die Arten Kranich, Uhu,
Wiesenweihe sowie Ziegenmelker (vgl. Anlage 5).
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Erfassung Zug- und Rastvogel

Zur Erfassung potentiell vorkommender Rastvogelarten sowie relevanter Zugbewegungen
erfolgten von Januar 2024 bis Januar 2025 an 20 Terminen Erfassungen (vgl. Anlage 1) sowie
von Februar 2024 bis Februar 2025 an 19 Terminen Erfassungen (vgl. Anlage 6) im 1.000 m-
Radius um das Plangebiet.

Das zu erfassende Artenspektrum umfasst gemall der Anlage 2 des AGW-Erlasses alle
Greifvogelarten, Kranich, Ganse, Sing- und Zwergschwan, Kiebitz, Goldregenpfeifer sowie
regelmaflige Ansammlungen anderer Wasser- und Watvogelarten. Von Relevanz sind dabei
insbesondere Zugrouten mit hohem Zugaufkommen, Asungsflaichen, Schlafplatze bzw.
Schlafgewasser sowie Transferrouten zwischen den genutzten Nahrungsflachen und den
Schlafgewassern.

Erfassung Amphibien

Die Habitateinschatzung sowie Erfassung potentiell vorkommender Amphibienarten erfolgte
im 500 m-Radius des Plangebietes sowie im 50 m-Radius der Zuwegungen und
Kranstellflachen. An 3 Untersuchungsterminen (Mai, Juni und Juli) im Jahr 2024 sowie an 5
Untersuchungsterminen (Méarz bis Juli) im Jahr 2025 wurden die vorkommenden Stand- und
FlieRgewasser auf Vorkommen untersucht und deren Umfeld auf Wanderbewegungen
Uberpruft (vgl. Anlagen 4 und 7).

Erfassung Reptilien

Die Habitateinschatzung sowie Erfassung potentiell vorkommender Reptilienarten erfolgte im
100 m-Radius des Plangebietes sowie im 50 m-Radius der Zuwegungen und Kranstellflachen.
Dazu wurde im Jahr 2024 jeweils eine Begehung in den Monaten Mai, Juni, August,
September und Oktober und im Jahr 2025 je eine Begehung in den Monaten April, Mai, Juni,
August und September bei geeigneter Witterung durchgefiuhrt. Geeignete Flachen wurden
dabei systematisch abgelaufen und Verstecke auf Reptilien Gberpruft (vgl. Anlagen 4 und 7).

Weitere Angaben zur Methodik der zuvor benannten Artengruppen sind den Anlagen 1-7 zu
entnehmen. Zusatzlich zu den Kartierungen erfolgte eine Datenabfrage zu bekannten
Vorkommen von Vogelarten beim LfU (LFU, 2025c).

Fir die Gbrigen Artengruppen, die nicht Teil der Erfassungen in den Jahren 2024 und 2025
waren, wird zur einzelarten- und artengruppenbezogenen Bewertung auf Basis der im
Plangebiet vorherrschenden naturrdumlichen Ausstattung und dem damit einhergehenden
potenziellen Habitatwert auf eine Potenzialanalyse mit Worst-Case-Abschatzung
zurlickgegriffen.

3) Betroffenheitsabschatzung

Im Rahmen der Betroffenheitsanalyse werden alle artenschutzrelevanten Arten, deren
Vorkommen aufgrund der vorliegenden faunistischen Untersuchungen innerhalb des UR
belegt sind bzw. deren Vorkommen durch die Datenrecherche und Potenzialabschatzung
zunachst nicht ausgeschlossen werden kdénnen unter dem Aspekt gepruft, ob diese vom
Vorhaben tatsachlich betroffen sind oder sein kdnnen. Diese moglicherweise betroffenen Arten
unterliegen einer weiterfuhrenden Betrachtung in der artenschutzrechtlichen Prifung
(Konfliktanalyse).

4) MaRnahmenplanung zur Vermeidung und Kompensation von Konflikten

Im Zuge der MaBnahmenplanung ist ein Konzept aus Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen sowie CEF-MalRnahmen zu erstellen, welche als Ziel die
Konfliktvermeidung sowie das Abwenden einschlagiger Verbotstatbestdnde haben. Die
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MaRnahmenplanung kann in der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse bertcksichtigt
werden.

5) Konfliktanalyse / Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

In der Konfliktanalyse ist zu prifen, ob fir die relevanten, durch das Vorhaben betroffenen und
naher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -4
BNatSchG eintreten. Hierbei werden die projektspezifischen Wirkfaktoren (insbesondere
baubedingte Stoérungen, anlagebedingter Lebensraumverlust, betriebsbedingte
Auswirkungen) den artspezifischen Empfindlichkeiten gegenibergestellt und geprtift, welche
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande flr die relevanten Arten(-gruppen) zutreffen
bzw. zu erwarten sind. Diese Prifung ist unter Berticksichtigung der geplanten Vermeidungs-
und ggf. vorgezogener funktionserhaltender AusgleichsmaRnahmen (CEF-MafRRnahmen)
durchzufihren.

6) Priifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme

Wenn unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmalnahmen und vorgezogenen
funktionserhaltenden MalRnahmen Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfullt sind, ist abschlieend zu prifen, ob die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben
sind.

5.2 Relevanzpriifung

Auf Grundlage der vorliegenden Daten und der durchgeflihrten Bestandserhebungen sowie
der zu erwartenden Wirkungen des Vorhabens kénnen ohne vertiefende Darstellungen bereits
zahlreiche Arten(-gruppen), die im Wirkungsbereich des Vorhabens keine Vorkommen
besitzen bzw. deren Auftreten im Untersuchungsraum keine verbotstatbestandliche
Betroffenheit auslésen, ausgeschlossen werden.

Eine Ubersicht zu den Artengruppen, deren Vorkommen ausgeschlossen werden kann, sowie

die Begrindung zur Einschatzung des Vorkommens ist der nachfolgenden Tabelle zu
entnehmen.

Tab. 12 Vorkommen und Relevanz der Artengruppen

kein Vor- .
kommen / erforderliche
Artengruppe . Priifung der Begriindung
keine .
Betroffenheit
Relevanz

Aufgrund der Beschaffenheit des Plangebiets
(intensiv  genutzter Acker sowie Wald- und
Geholzstrukturen) sowie der nachgewiesenen
Vorkommen  von Brutvégeln  (Bodenbruter,
Freibrlter, Hohenbriter) und Grof3- und Greifvdgeln
ist eine ndhere Betrachtung nétig.

Vogel - X Bedeutende Rastgebiete fur Rastvogel sind im UR
nicht verzeichnet und wurden auch im Zuge der
Kartierungen nicht identifiziert, wenngleich in
geringem Ausmall Rastverhalten dokumentiert
wurde. Wahrend der Erfassungen gab es keinen
Hinweis auf ein Uberdurchschnittliches
Zuggeschehen im  Untersuchungsraum  (vgl.
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Artengruppe

kein Vor-
kommen /
keine
Relevanz

erforderliche
Priifung der
Betroffenheit

Begriindung

Anlagen 1 und 6), jedoch fanden Uberflige bzw.
Transferfllige statt.

Im weiteren Verlauf werden demnach auch die Zug-
und Rastvdgel ndher betrachtet.

Fledermause

Das Plangebiet verfugt tUber keine Gebaude und
somit Uber keine potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten fur siedlungsgebundene Fledermause.
In dem Siedlungsbereich (Postlin und Strehlen) ist
ein potenzielles Vorkommen von gebaude-
bewohnenden Fledermausen mdglich. Diese
kénnen das Plangebiet als Jagdhabitat nutzen.
Ebenso befinden sich Wald- und Gehdlzstrukturen
im Plangebiet. Eine Nutzung des Gehdlzbestandes
als Quartier durch gehdlzbewohnende Fledermause
ist daher moglich.

Es ist davon auszugehen, dass die Ackerflachen des
Plangebietes als Jagdhabitat fur siedlungs-
gebundene sowie gehdlzbewohnende Fledermaus-
arten dienen.

Eine vertiefende Betrachtung der Artengruppe
Fledermause ist erforderlich.

sonstige
Saugetiere

Gem. Daten des DBBW (2024) ist im UR kein
Wolfsvorkommen verzeichnet.

Gem. der Verbreitungskarten des BfN (2025b) sind
Vorkommen von semiaquatischen Saugetieren
(Biber und Fischotter) im Bereich des UR nicht
auszuschlieBen. Das einzige Gewasser innerhalb
des UR ist der Postliner Graben, der sich jedoch
aufgrund seiner Habitateigenschaften (geringe
Breite, naturfern, geringe Wasserhdhe) kaum fir die
beiden Arten eignet. Somit befinden sich innerhalb
des UR keine geeigneten Lebensrdume und
mogliche Vorkommen der zwei Arten.

Sowohl der Luchs als auch die Wildkatze befinden
sich entsprechend der Verbreitungskarten nicht im
UR (BFN, 2025b).

Die weiterhin artenschutzrelevanten Kleinsauger
Feldhamster und Haselmaus weisen derzeit kein
Vorkommen in Brandenburg auf (BFN, 2025b) und
sind daher ebenfalls nicht weiter zu betrachten.
Eine vertiefende Betrachtung der Artengruppe
sonstige Saugetiere ist nicht erforderlich.

Amphibien

Aufgrund der teilweise wasserfihrenden Feldsdlle
und des an das Plangebiet angrenzenden Postliner
Grabens konnte ein Amphibienvorkommen nicht
ausgeschlossen werden. Im Zuge der Erfassungen
im Jahr 2024 sowie im Jahr 2025 wurden jedoch
keinerlei Nachweise von Amphibien innerhalb des
Untersuchungsraumes (500 m-Radius) erbracht
(vgl. Anlage 7), so dass eine nahere Betrachtung der
Artengruppe im weiteren Verlauf entfallt.
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Artengruppe

kein Vor-
kommen /
keine
Relevanz

erforderliche
Priifung der
Betroffenheit

Begriindung

Reptilien

Die Kleinststrukturen entlang der Gehdlze bieten
Habitatpotenzial fur Reptilien im Untersuchungs-
raum. Im Zuge der Erfassungen im Jahr 2024 sowie
im Jahr 2025 wurden jedoch keinerlei Nachweise
von Reptilien erbracht, so dass eine nahere
Betrachtung der Artengruppe im weiteren Verlauf
entfallt (vgl. Anlagen 4 und 7).

Schmetter-
linge

Schmetterlingsarten des Anhang IV der FFH-RL
kénnen im landwirtschaftlich gepragten UR in erster
Linie Uber unzureichende Habitateignung und
fehlende Nahrungs-Nektarpflanzen ausgeschlossen
werden. Die Verbreitungskarten des BfN (2025b)
zeigen zudem keine Vorkommen auf
Messtischblattebene (10x10 km). Die vertiefende
Betrachtung von Schmetterlingen ist daher nicht
notwendig.

Libellen

Unter Berucksichtigung der Angaben  zur
Verbreitung (BfN, 2025b) kénnen Libellenarten des
Anhang IV der FFH-RL im UR ausgeschlossen
werden. Auf Grund fehlender FlieRgewasser bzw.
Verbreitung der Arten ist eine vertiefende
Betrachtung der Artengruppe Libelle nicht
erforderlich.

Kafer

Unter Berucksichtigung der Angaben  zur
Verbreitung (BfN, 2025b) sowie aufgrund fehlender
Habitatstrukturen im UR kdénnen Vorkommen von
Breitrand, Eremit, Heldbock und Schmalbindigem
Breitfligel-Tauchkafer als in Brandenburg
vorkommende Kéaferarten des Anhang IV der FFH-
RL im UR ausgeschlossen werden. Eine vertiefende
Betrachtung der Artengruppe Kafer ist nicht
erforderlich.

Fische

Vorkommen von Anhang IV- Arten der FFH RL treten
in  Brandenburg nicht auf. Eine vertiefende
Betrachtung der Artengruppe Fische ist nicht
erforderlich.

Weichtiere

Aufgrund fehlender Habitatstrukturen (schnell
flieRende Bache und Flisse sowie klare und
kalkreiche Stillgewasser) kdonnen Vorkommen der
Bachmuschel und zierlichen Tellerschnecke als
Arten des Anhang IV der FFH-RL ausgeschlossen
werden. Eine vertiefende Betrachtung der
Artengruppe Weichtiere ist nicht erforderlich.

Farn- und
Blitenpflanz
en

Aufgrund der Habitatstrukturen im UR ist ein
Vorkommen von Anhang IV-Arten der FFH RL
auszuschlieBen. Die vertiefende Betrachtung von
Farn- und Blitenpflanzen ist nicht notwendig.
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5.3 Prifung der Verbotstatbestande (beinhaltet Bestandsdarstellung und
Ermittlung der Betroffenheit)

Entsprechend der Relevanzprifung sind im Weiteren die Artengruppen Vogel (Brutvogel,
Grol3- und Greifvdgel sowie Zug- und Rastvogel) und Fledermause zu betrachten.

5.3.1 Avifauna

5.3.1.1 Kleinvdgel (Brutvogel)

Ergebnisse der Brutvogelkartierung

Der UR beinhaltet verschiedene Habitate, zu nennen sind dabei vor allem die grof3en
Flachenanteile mit Acker- und Waldflachen. Daneben gibt es kleinflachige Grinlandbereiche
und Ruderalfluren sowie vereinzelt Gehdlzreihen und mit Feldgehdlzen umsaumte Feldsdlle.
An der durch das Plangebiet verlaufenden StralRen sind lineare Gehdlzstreifen (Alleen) zu
finden.

Insgesamt wurden durch die Kartierungen in der Saison 2024 im 300 m-Radius um das
Plangebiet 63 Brut- und Gastvogelarten und in der Saison 2025 74 Vogelarten nachgewiesen
(vgl. Tab. 13). Von diesen sind 12 Arten (2024) bzw. 16 Arten (2025) als wertgebende
nachgewiesene Brutvogelarten (Arten mit Gefahrdungsstatus nach Roter Liste
Brandenburg/ Deutschland, streng geschiitzte Arten nach BNatSchG, Arten des Anhang | der
VS-RL, mind. mittlere nationale Verantwortung Brandenburgs) hervorzuheben.

Aufgrund der Aktualitat der Daten wird im weiteren Verlauf ausschlief3lich auf die diesjahrige
Kartierung (2025) Bezug genommen.

Die am haufigsten nachgewiesene Art innerhalb des UR ist die Feldlerche mit 36 Brutpaaren
(BP; davon 9 BP innerhalb des Plangebietes), ein klassischer Vogel des Offenlandes, genau
wie die ebenfalls nachgewiesene Heidelerche (12 BP, davon 5 innerhalb das Plangebietes)
oder der Ortolan (1 BP aulierhalb des Plangebietes). Des Weiteren wurden bspw. die
Halboffenlandarten Grauammer (8 BP, davon 4 innerhalb des Plangebietes) und Neuntéter
(10 BP, davon 6 innerhalb des Plangebietes) oder Hohlen- und Nischenbriter wie der
Schwarzspecht (2 BP aulerhalb des Plangebietes) und der Kleinspecht (1 BP aul3erhalb
des Plangebietes) erfasst (vgl. Tab. 13).

Biro Knoblich GmbH Landschaftsarchitekten Seite 95



Gemeinde Karstadt (Prignitz)
Muhlenstrale 1
19357 Karstadt

Bebauungsplan
~Windpark Strehlen®
Umweltbericht mit AFB zum Entwurf 10/2025

Tab. 13 Gesamtartenliste aller im Brutzeitraum 2024 nachgewiesenen Kleinvogelarten inkl. Eulen

Angaben zum Schutz- und Gefahrdungsstatus; blau hervorgehoben sind wertgebende
Brutvogelarten, DZ= Durchzlgler, pot. BV = potenzieller Brutvogel; NG = Nahrungsgast; Legende:
Status nach Roter Liste Deutschland/Brandenburg: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet;
3 = gefahrdet; R= extrem selten; V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet; X = Art des Anhang | VS-RL;
Neststandort: B = Boden-, F = Frei-, N = Nischen, H = Héhlen-, K = Koloniebriter, NF = Nestflichter)

0] § E 2l
S el g =
(2] — g (] 2 o
5 . | =% 3 3
Z < £ g =
m o c t < =] c
: e o < ST 2 Sm
deutscher Name wiss. Name | i 2 _, 'g £ =) o m
x| g | 3| | s3 - >
I n o< 3 °
N > N o = =
=] [ <)) = o
S Zs N =
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Amsel Turdus merula * * § - N, F 25
Bachstelze (pot. BV) Motacilla alba * * § - N, H, B
Baumpieper Anthus trivialis V \ § - B 25 mittel
Berghanfling (DZ) Carduelis flavirostris * * § -
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * § - H 65
Bluthanfling (pot. BV) | Linaria cannabina 3 3 § - F
E(/a)unkehlchen (pot. Saxicola rubetra 2 2 § - B mittel
Buchfink Fringilla coelebs * * § - F 177
Buntspecht Dendrocopos major * * § - H 16
Dorngrasmiicke Sylvia communis * \Y, § - F,B 10
Eichelhaher Garrulus glandarius * * § - F 4
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 § - B 36 mittel
Feldsperling (pot. BV) | Passer montanus \% Y § - H
Fitis Phylloscopus trochilus * * § - B 15
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * § - N 23
Gartengrasmiicke Sylvia borin * * § - F 9
Gartenrotschwanz Phoen{curus * * § - H, N 19
phoenicurus
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Gelbspotter Hippolais icterina * 3 § - F 1 mittel
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * Vv § - F 3
Goldammer Emberiza citrinella * * § - F,B 33
Grauammer Emberiza calandra V * 8§ - B 8 hoch
Grauschnapper Muscicapa striata \Y \Y, § - N 9
Grinfink Chloris chloris * * § - F 2
Griinspecht Picus viridis * * 8§ - H 2
Haubenmeise Lophophanes cristatus * * § - H 15
Heckenbraunelle Prunella modularis * * § - F 2
Heidelerche Lullula arborea V Vv 8§ x |B 12 hoch
Hohltaube (pot. BV) Columba oeanas * * § - H
Jagdfasan (pot. BV) Phasanius colchicus * * § - B, NF
KernbeiRer Coccothraustes . Vv § ) F 2
coccothraustes
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * * § - F 5 mittel
Kleiber Sitta europaea * * § - H 19
Kleinspecht Dryobates minor 3 * § - H 1
Kohlmeise Parus major * * § - H 98
Kuckuck (pot. BV) Cuculus canorus 3 * § - F,N
Misteldrossel Turdus viscivorus * * § - F 8
Mittelspecht (NG) Dendrocopos medius * * 8§ x |F
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Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * § - F 78
Nachtigall Luscinia megarhynchos * * § - B, F 12 mittel
Nebelkréahe (NG) Corvus cornix * * § - F hoch
Neuntéter (pot. BV) Lanius collurio * 3 § x |F 10
Ortolan Emberiza hortulana 2 3 8§ x |B 1 hoch
Pirol Oriolus oriolus V * § - F 7 mittel
Rauchschwalbe (NG) | Hirundo rustica 2 Vv § - N
Rebhuhn (pot. BV) Perdix perdix 2 1 § - B, NF
Ringeltaube Columba palumbus * * § - F,N 19
Rotdrossel (DZ) Turdus iliacus * * § -
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * § - B, N 70
Schafstelze Motacilla flava * * § - B 10
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * § - F 1
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * * § - B 1
Schwarzspecht Dryocopus martius * * 8§ x |H 2
Singdrossel Turdus philomelos * * § - F 14
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla * * § - F 35
Star Sturnus vulgaris 3 * § - H 19
Stieglitz Carduelis carduelis * * § - F 9
Stockente Anas platyrhynchos * * § - B, F, NF 1
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Sumpfmeise Poecile palustris * * § - H 19
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * § - F 1
Tannenmeise Periparus ater * * § - H 22
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 * § - H 2
Wacholderdrossel . . .
(NG) Turdus pilaris § - F,K
Wachtel (pot. BV) Coturnix coturnix \Y * § - B, NF
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * § - N 8
Waldkauz (NG) Strix aluco * * 8§ - H
‘évj)'d'a“bsanger (POt | ppyiioscopus sibilatrix s« | s | - |B 14
Waldohreule Asio otus * * 8§ - F 2
Waldschnepfe (DZ) Scolopax rusticola \Y * § -
Weidenmeise (pot. Poecile montanus * * § - H
BV)
Wendehals Jynx torquilla 3 2 § - H 2
Wintergoldhahnchen Regulus regulus * 2 § - F 1
Wiesenpieper (NG) Anthus pratensis 2 2 § - B
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * § - F,N 41
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * § - B 40
Anzahl (Arten) =74

Wirkfaktoren auf Kleinvogel

Folgende Auswirkungen auf Kleinvdgel sind potenziell zu erwarten:

Biro Knoblich GmbH Landschaftsarchitekten

Seite 99



Gemeinde Karstadt (Prignitz) Bebauungsplan
MuhlenstralRe 1 ~Windpark Strehlen®
19357 Karstadt Umweltbericht mit AFB zum Entwurf 10/2025

baubedingt

Baubedingte Wirkfaktoren in Bezug auf die Kleinvdgel stellen vor allem die Flachen-
inanspruchnahme sowie die Bautéatigkeit als solche dar. Da Uberwiegend Ackerland in
Anspruch genommen wird, wirkt sich dieses insbesondere auf Bodenbriter des Offenlandes
aus, die bei BaumaRnahmen wahrend der Hauptbrutzeit durch mdgliche Verluste von Gelegen
und temporare Lebensraumverluste betroffen sind.

Der Verlust an Acker-Lebensraum wird aufgrund der weiterhin zur Verfiigung stehenden
Ackerflachen im rdumlich funktionalen Zusammenhang i.V.m. der zeitlichen Begrenzung der
Inanspruchnahme als gering eingestuft. Das erhohte Stoérpotential aufgrund der vom
Baugeschehen zur Errichtung der geplanten WEA ausgehenden Stdrwirkungen
(Schallemission, Erschitterungen, Licht sowie Bewegung durch Maschinen) kann jedoch die
Aufgabe von Bruten mit sich bringen, was eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen
Population bzw. der Individuen darstellt. Bei einem Abschieben der Vegetationsdecke, bei
Erdarbeiten oder bedingt durch den Baustellenverkehr innerhalb der Hauptbrutzeit ist auf den
Ackerflachen die Toétung oder Verletzung von Tieren bzw. die Beschadigung von
Entwicklungsformen ebenfalls nicht auszuschliel3en.

Neben der baubedingten Beanspruchung von Ackerflachen istim Bereich einer Zuwegung ggf.
die geringflgige Entnahme vereinzelter, junger Geholze vorgesehen, die aufgrund ihres Alters
bzw. aufgrund fehlender Strukturen als ungeeignet fir Hohlenbriter gelten kénnen. Freibriter
hingegen kdnnen nicht ausgeschlossen werden, so dass ein potentieller artenschutz-
rechtlicher Konflikt nicht auszuschlieRen ist.

anlagebedingt

Anlagebedingt werden vor allem Ackerflachen fur Fundamente vollversiegelt und dauerhafte
Kranstellflachen teilversiegelt in Anspruch genommen. Hinzu kommen Flachenverluste durch
dauerhafte Zuwegungen (teilversiegelt, hauptsachlich Acker).

Der Flachenverlust des origindren Lebensraums Acker kann in Bezug auf die Avifauna
vernachldssigt werden, da neue Strukturen wie dauerhafte Kranstellflachen und Wegrander
von Feldlerche und Wiesenschafstelze in ihren Lebensraum, vor allem als Nahrungshabitat,
einbezogen werden koénnen.

Beeintrachtigungen durch Zerschneidung von Brut- und Nahrungsflachen kénnen vom
Vorhaben nicht abgeleitet werden.

betriebsbedingt

Fir bestimmte Brutvogelarten sind das Kollisionsrisiko mit WEA und auch Barotraumata
(starke Druckunterschiede in Rotorndhe, die zu inneren Verletzungen fiihren) relevante
Wirkfaktoren. Das BNatSchG legt jedoch fest, dass Vogelarten, die nicht im Anhang | der VS-
RL gelistet sind, hinsichtlich des Toétungs- und Verletzungsrisikos beim Betrieb von
Windenergieanlagen nicht geprift werden missen. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen fir
Kleinvogelarten entfallen somit aus der Betrachtung.

Tab. 14 spezifische Wirkfaktoren auf Kleinvogel (Brutvdgel)

Wirkfaktor baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

Veranderung der Vegetations-

/Biotopstruktur: X X -

direkter Flachenentzug:
Flacheninanspruchnahme ein- X X -
schlieRlich Bodenversiegelungen
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Wirkfaktor baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

Barriere- oder

Fallenwirkung/Individuenverlust: X ) )

Nichtstoffliche Einwirkungen (Schall,
Erschutterungen /Vibrationen, Licht):

Betroffenheit von Kleinvégeln

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG - Verletzung oder Toétung von Tieren

Liegt der Beginn der BaumalRnahme im Zeitraum von Anfang Marz bis Ende August
(Hauptbrutzeit) kann dies zu unmittelbaren Verlusten flhren. Durch das Abschieben der
Vegetationsdecke als Vorbereitung der Zuwegungsherstellung bzw. des Anlagenstandortes
sowie der weiteren temporaren Bauflachen in den betroffenen Offenlandbereichen
(Uberwiegend Acker) ist die Tétung von Jungtieren durch Beschadigung aber auch die
Aufgabe von Gelegen vorkommender Bodenbriter durch baubedingte Stérungen (Baularm,
Erschiitterungen und optische Reize) nicht auszuschlief3en. Als betroffener Bodenbriter des
Offenlandes ist insb. die Feldlerche zu nennen, aber auch weitere bodenbriitende
Offenlandarten wie etwa Baumpieper, Grauammer, Heidelerche oder Schafstelze. Durch die
moglicherweise notwendige Entnahme einzelner Gehdlze im Bereich der Zuwegungen besteht
zudem eine Betroffenheit fur Brutplatze von Freibrutern.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - erhebliche Stérungen

Erhebliche Stérungen in Bezug auf Kleinvogel kdnnen besonders von baubedingtem Larm
ausgehen. Bei Vogeln maskiert der Larm zusatzlich zum natirlichen Schallpegel (bspw.
Regen, Wind) wichtige arteigene akustische Signale, die der Partnerfindung,
Revierverteidigung u.a. dienen. Zudem ist mit Larm eine Scheuchwirkung auf die Voégel
verbunden. Eine vermehrte und dauerhaft anhaltende Scheuchwirkung kann Folgen auf die
Kondition und Gesundheit der Arten bis zur mittelbaren Aufgabe von Niststatten haben.

Bei den bauzeitlichen Emissionen handelt es sich um diskontinuierliche und mit gréReren
Pausen stattfindende Auswirkungen des Baustellenbetriebs. Die akustischen Storwirkungen,
wie auch Erschitterungen, Licht und Baustellenverkehr sind zeitlich auf die Bauphase
begrenzt, wobei der Larm die groRte Reichweite besitzt und die anderen Wirkfaktoren
hingegen eher im Nahbereich wirken. Bauzeitliche Stérungen in Bezug auf nahe zum Baufeld
gelegene Brutreviere sind nicht auszuschlieen (insb. Feldlerche), jedoch ist dabei nicht
anzunehmen, dass diese Stdérungen den Erhaltungszustand der lokalen Populationen
erheblich verschlechtern, da im Umfeld der Planung weitere geeignete Habitate zur Verfugung
stehen. Zudem ist aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung von einer bis zu einem gewissen
Grad vorhandenen Adaption an Stérungen der lokalen Brutvogelwelt auszugehen. Eine
insgesamt erhebliche Beeintrachtigung lasst sich demnach fir die nachgewiesenen Kleinvogel
nicht ableiten.

§44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG - Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

Die Durchfihrung der Baumalinahme (Abschieben der Vegetationsdecke, Baustellenverkehr
etc.) innerhalb der Hauptbrutzeit kann unmittelbare Verluste von Niststatten bodenbritender
Arten mit sich bringen. Davon sind die im Plangebiet als Brutvigel nachgewiesenen
bodenbritenden Offenlandarten betroffen (insb. Feldlerche, aber auch Baumpieper,
Grauammer, Heidelerche, Schafstelze).
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Far die Zuwegung werden potentiell Gehdlzstrukturen entfernt, die geringflgig Bruthabitat fir
Freibriter darstellen, so dass eine Beeintrachtigung moglich ist. Hohlenbriter bleiben
aufgrund fehlender Eignung der Gehdlze unbeeinflusst.

Tab. 15 Betroffenheit von Kleinvogelarten im UR

Verbotstatbestinde gemaR § 44 BNatSchG
Abs. 1, Nr. 1 Abs.1,Nr.2 | Abs.1,Nr. 3

Okologische Gilde

bodenbritende Offenlandarten X - X

Freibriter X - X

Holen- und Nischenbriter - - -

In Bezug auf die Kleinvogel ergeben sich folgende Konflikte:

Kkw1: mogliche baubedingte Totung/Verletzung von Kleinvogeln

Kkwv2: mogliche baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Kleinvogeln

5.3.1.2 GroB- und Greifvogel

Ergebnisse der Datenrecherche

Die Datenrecherche erfolgte fiir die kollisionsgefahrdeten Arten im entsprechenden
erweiterten Prifbereich der jeweiligen Art (nach BNatSchG) beim Landesamt fir Umwelt
Brandenburg (LFU, 2025c). Daten, die alter als 5 Jahre sind (vor 2020) wurden aufgrund ihrer
fehlenden Aktualitat nicht bewertet. Artdaten, die keine Statusangabe hatten, wurden ebenfalls
nicht bertcksichtigt. Da sich gemaR BNatSchG die Prifabstande auf die Brutplatze beziehen,
sind nur entsprechende konkrete Hinweise auf solche im Folgenden aufgefuhrt.

Auf Basis der Artdaten wurden insgesamt 3 Brutstandorte sowie ein Brutrevier
kollisionsgefahrderter Arten ermittelt, davon 2 Weil3storchhorste sowie 1 Seeadlerhorst und
ein Brutrevier der Wiesenweihe. Bei allen 3 Brutstandorten wurde ein C12-Nachweis erbracht
(Jungvigel), bei der Wiesenweihe ein C-Nachweis ohne nadhere Angabe. Auch unter
Einbeziehung der jeweiligen Toleranz (Genauigkeit der Daten) unterschreitet keiner der
Brutstandorte den zentralen Prifbereich der jeweiligen Art (Weillstorch: 1.000 m; Seeadler
2.000 m). Das Rasterfeld mit dem Brutrevier der Wiesenweihe betragt eine Grofe von ca.
30 km2. Der nachstgelegene Rand des Rasterfeldes befindet sich mit einem Abstand von
1.300 m zum Baufeld 3, so dass das Plangebiet potentiell innerhalb des erweiterten Priifradius
der Art liegt.

Tab. 16 nachgewiesene Brutstandorte bzw. -reviere kollisionsgefahrdeter Arten im erweiterten
Prifbereich der jeweiligen Art mit Angabe des letzten Nachweisjahres (LFU, 2025c)

deutscher wiss .. letzter __Abstand zum
) Priifradius . niachstgelegenen | Genauigkeit
Name Name Nachweis
Baufenster
Weillstorch Ciconia ciconia 2.000 m 2022 1.210 m (BF 3) 100 m
Weillstorch Ciconia ciconia 2.000 m 2022 2.450 m (BF 4) 100 m
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deutscher wiss. .. letzter __Abstand zum
Priifradius . nachstgelegenen | Genauigkeit
Name Name Nachweis
Baufenster

Seeadler Haliaeetus albicilla 5.000 m 2024 4.150 m (BF 2) 500-1000 m
Wiesenweihe | Circus pygargus 2.500m 2021 >1.300 m (BF 3) Raster

Neben der Artdatenabfrage wurden zudem die Gebietskulissen AGW-Erlass geprift. Das
Vorhaben befindet sich auflerhalb aller relevanten, sensiblen Bereiche des Landes
Brandenburg (Verbreitungszentrum Auerhuhn, Kerngebiet Groftrappe, Brutgebiet
Wiesenweihe, Brutgebiet Wiesenbriiter).

Ergebnisse der Gro3- und Greifvogelkartierungen

Die Erfassung der Grol3- und Greifvdgel erfolgte in den Jahren 2024 und 2025.

Als Ergebnis der Grol3- und Greifvogelkartierung im Jahr 2024 wurden insgesamt 26
Niststatten im 2.000 m-Radius kartiert (vgl. Anlagen 2 und 3). 15 dieser Niststatten blieben im
Jahr 2024 unbesetzt, waren zerfallen oder nicht mehr auffindbar. Die weiteren 11
Horste/Nester waren besetzt. Als Besatz wurden 1 Baumfalke, 1 Kolkrabe, 4 Mausebussarde,
3 Rotmilane sowie 2 Weilistérche nachgewiesen (vgl. Tab. 17). Die beiden Brutplatze der
Weillstorche waren bereits aus der Datenrecherche bekannt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ergebnisse der Grol3- und Greifvogelkartierungen mit
entsprechenden Abstdanden zum jeweils nachstgelegenen Baufeld, da die genauen
Anlagenstandorte erst nach entsprechendem BImSch-Antrag festgelegt werden und bis dahin
innerhalb der Baufeldgrenzen verschoben werden koénnen. Nach Fertigstellung des
Vorentwurfes dieser Unterlage ergaben sich aus artenschutzrechtlichen Griinden Anderungen
am Geltungsbereich, so dass eines der Baufelder (BF 6) aus der weiteren Planung entfallt.
Dementsprechend wurden die Abstande der Horststandorte zum nachstgelegenen Baufeld in
der nachfolgenden Tabelle entsprechend angepasst.

Tab. 17 Brutplatze der Grof3- und Greifvogelarten innerhalb des 2.000 m-Radius im Jahr 2024 mit
Prifbereichen nach BNatSchG. Blau hervorgehoben sind die kollisionsgefahrdeten Arten
nach BNatSchG.

. . Abstand zum
deutscher wiss. Nahbereich zentraler | erweiterter nichstaelegenen
Name Name Prufbereich | Priifbereich geleg
Baufenster

Baumfalke Falco subbuteo 350 m 450 m 2.000 m ca. 750 m (BF 1)
Kolkrabe Corvus corax - - - ca. 1.060 m (BF 1)
Mausebussard | Buteo buteo - - - ca. 410 m (BF 4)
Mausebussard | Buteo buteo - - - ca. 660 m (BF 1)
Mausebussard | Buteo buteo - - - ca. 960 m (BF 2)
Mausebussard | Buteo buteo - - - ca. 1.125 m (BF 2)
Rotmilan Milvus milvus 500 m 1.200 m 3.500 m ca. 555 m (BF 4)
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deutscher wiss zentraler | erweiterter (9T I
Name Name NS Priifbereich | Priifbereich IR
Baufenster
Rotmilan Milvus milvus 500 m 1.200 m 3.500 m ca. 836 m (BF 1)
Rotmilan Milvus milvus 500 m 1.200 m 3.500 m ca. 1.015 m (BF 4)
Weil3storch Ciconia ciconia 500 m 1.000 m 2.000 m ca. 1.230 m (BF 3)
Weil3storch Ciconia ciconia 500 m 1.000 m 2.000 m ca. 2.440 m (BF 4)

Im Jahr 2025 wurden im Untersuchungsgebiet (2.000 m-Radius) insgesamt 44 Horste bzw.
Nester dokumentiert, von denen 12 besetzt waren (vgl. Anlage 5). 4 der Horste waren zerfallen
und einer war nicht mehr auffindbar. Von den im Jahr 2025 erfassten Horsten waren 14 bislang
unbekannt (im Vergleich zu 2024). 10 der im Jahr 2024 erfassten Horste hingegen wurden im
Jahr 2025 nicht kartiert oder waren offensichtlich nicht mehr vorhanden.

Sowohl im Jahr 2024 als auch im Jahr 2025 war der Weillstorchhorst bei Karstadt besetzt.
Auch zwei der insgesamt drei Rotmilanbrutplatze wurden in beiden Jahren vom vermutlich
gleichen Revierpaar genutzt. Lediglich der Rotmilanhorst nahe des ehemaligen Baufeldes 6
(nicht mehr Bestandteil des Geltungsbereiches, vgl. Abb. 44), der im Jahr 2024 besetzt war,
wurde im Jahr 2025 als nicht mehr vorhanden dokumentiert. Das dortige Brutpaar wechselte
voraussichtlich zu einem Horst etwas weiter sidlich (vgl. Anlage 5 sowie Abb. 45). Auch der
Baumfalke wechselte seinen Brutplatz. Im Jahr 2025 als Brutvdgel neu hinzugekommen sind
die Greifvogelarten Habicht, Schwarzmilan und Wespenbussard (vgl. Tab. 18).

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ergebnisse der Grof3- und Greifvogelkartierungen mit
entsprechenden Abstanden zum jeweils nachstgelegenen Baufeld.

Tab. 18 Brutplatze der GroRR- und Greifvogelarten innerhalb des 2.000 m-Radius im Jahr 2025 mit
Prifbereichen nach BNatSchG. Blau hervorgehoben sind die kollisionsgefahrdeten Arten
nach BNatSchG.

deutscher wiss. Nahbereich z_t_antrale_r eryveiter?er né@gz:;r;?e;:r:en
Name Name Priifbereich | Priifbereich Baufenster

Baumfalke Falco subbuteo 350 m 450 m 2.000 m ca. 350 m (BF 5)
Habicht Accipiter gentilis - - - ca. 1.140 m (BF 2)
Kolkrabe Corvus corax - - - ca. 1.400 m (BF 1)
Mausebussard | Buteo buteo - - - ca. 460 m (BF 5)
Mausebussard | Buteo buteo - - - ca. 780 m (BF 1)
Mausebussard | Buteo buteo - - - ca. 1.430 m (BF 5)
Rotmilan Milvus milvus 500 m 1.200 m 3.500 m ca. 836 m (BF 1)
Rotmilan Milvus milvus 500 m 1.200 m 3.500 m ca. 922 m (BF 5)
Rotmilan Milvus milvus 500 m 1.200 m 3.500 m ca. 1.015 m (BF 4)
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Abstand zum

deutscher wiss. Nahbereich zentraler erweiterter nichstaeleaenen
Name Name Prifbereich | Priifbereich ge'eg
Baufenster
Schwarzmilan Milvus migrans 500 m 1.000 m 2.500 m ca. 742 m (BF 1)
Weil3storch Ciconia ciconia 500 m 1.000 m 2.000 m ca. 1.230 m (BF 3)
Wespenbussard | Pernis apivorus 500 m 1.000 m 2.000 m ca. 660 m (BF 1)

Wirkfaktoren auf GroR- und Greifvogel
Folgende Auswirkungen auf Grof3- und Greifvogel sind potenziell zu erwarten:

baubedingt

Baubedingte Wirkfaktoren, die sich auf die erfassten Grof3- und Greifvogelarten auswirken
kénnen, sind vor allem visuelle Reize (Bewegungen durch Maschinen, Fahrzeuge und
Bauarbeiter) sowie Schall und Erschitterungen. Insb. bei BaumalRnahmen zur Balz- oder
Brutzeit der im ndheren Umfeld nachgewiesenen Arten kann dies zu erheblichen
Beeintrachtigungen fihren.

Beeintrachtigungen durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen hinsichtlich potentieller
Nahrungsflachen kénnen hingegen ausgeschlossen werden, da hauptsachlich Ackerland
betroffen ist, das in groRer Fldchenzahl im raumlich-funktionellen Zusammenhang weiterhin
zur Verfigung steht. Eine Fallung von Geholzen mit potenziellen Lebensstatten von Grof3- und
Greifvogeln ist nicht vorgesehen.

anlagebedingt

Aufgrund der grof3en Mobilitat i.V.m. der weitrdumigen Raumnutzung der Grol3- und Greifvdgel
werden potenzielle Beeintrachtigungen auf den Lebensraum nach Bruthabitat und
Nahrungshabitat unterschieden. Anlagebedingt kommt es zu keiner Beeinflussung von
Niststatten bzw. Bruthabitaten. Durch den Bau der WEA kommt es zu kleinflachigen
Versiegelungen und demnach zu Verlusten von Offenland. Die Flacheninanspruchnahme und
der damit verbundene Verlust von potenziellen Nahrungsflachen ist im Gesamtgefiige der
grof¥flachigen Nahrungsflachen von Gro3- und Greifvogeln jedoch als gering zu werten. Fir
die meisten Grof3- und Greifvogelarten besteht kein Meideverhalten gegeniber Windparks,
sondern Nahrungsflachen werden basierend auf ihrer Feldfrucht (Acker) bzw. ihres
Aufwuchses (Grinland) aufgesucht und entsprechend préferiert. Ein grol¥flachiger Verlust von
Nahrungshabitaten kann aus dem Vorhaben somit nicht abgeleitet werden.

betriebsbedingt

Die Windenergieanlagen stellen fir sich im Windpark aufhaltende Grof3- und Greifvogel eine
Gefahr dar, da diese beim Flug mit den Rotorblattern oder den Masten kollidieren und somit
getdtet werden kdnnen. Davon betroffen sind insbesondere Vogelarten, die Windparks nicht
meiden, sondern innerhalb dieser oder im naheren Umfeld briiten und bei Uberfliigen bzw.
Transferflugen zwischen Brutstatte und Nahrungshabitat oder aber bei Nahrungsfligen sich
unmittelbar in Nahe der WEA aufhalten. Aufgrund regelmaRig aktualisierter Schlagopfer-
statistiken wurden Brutvogelarten identifiziert, die aufgrund ihres Verhaltens und/oder ihrer
geringen Verbreitung bzw. geringen Anzahl an Brutpaaren besonders kollisionsgefahrdet sind
(vgl. Anlage 1 des BNatSchG). Fur diese besteht innerhalb der in Anlage 1 genannten
Abstande der WEA zum Brutplatz ein erhdhtes Tétungsrisiko.
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Tab. 19 spezifische Wirkfaktoren auf Grof3- und Greifvogel

Wirkfaktor baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

Veranderung der Vegetations-
/Biotopstruktur:

direkter Flachenentzug:
Flacheninanspruchnahme ein- - - -
schlieRlich Bodenversiegelungen

Barriere- oder
Fallenwirkung/Individuenverlust:

Nichtstoffliche Einwirkungen (Schall,
Erschutterungen /Vibrationen, Licht):

Betroffenheit kollisionsgefahrdeter GroR3- und Greifvogel

In der Anlage 1 des BNatSchG sind alle als kollisionsgefahrdet eingestufte Brutvogelarten
einschliel3lich der einzuhaltenden Abstande zwischen geplanter WEA und der Brutstatte fur
die jeweilige Art aufgelistet. Diese Abstande werden in die Kategorien Nahbereich, Zentraler
Priufbereich und erweiterter Priifbereich unterteilt. Fiir die fachliche Beurteilung, ob nach § 44
Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 BNatSchG das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare
kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brutplatze durch den Betrieb von
Windenergieanlagen signifikant erhdht ist, gelten folgende MalRgaben:

e Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein
Abstand, der geringer ist als der fir diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so ist
das Toétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant
erhoht.

e Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein
Abstand, der gréRer als der Nahbereich und geringer als der zentrale Prifbereich flr
diese Brutvogelart ist, so besteht die Regelannahme, dass das Toétungs- und
Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist. Diese
Regelannahme kann auf der Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse oder eine
Raumnutzungsanalyse vom Vorhabentrager wieder legt werden oder durch fachlich
anerkannte SchutzmalRnahmen die Risikoerhdhung unterhalb der Signifikanzschwelle
gesenkt werden.

e Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein
Abstand, der groRer als der zentrale Prufbereich und hdchstens so grofd ist wie der
erweiterte Prifbereich, der fir diese Brutvogelart festgelegt sind, so besteht die
Regelannahme, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden
Exemplare nicht signifikant erhéht ist, es sei denn die Behorde weist nach, dass die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstrichenen
Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen deutlich erhéht und die signifikante Risikoerh6hung, die aus
der erhdéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt nicht durch fachlich anerkannte
Schutzmalinahmen hinreichend verringert werden kann.

e Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein
Abstand, der grol3er als der fur diese Brutvogelart festgelegte erweiterte Prifbereich
ist, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare
nicht signifikant erhoht; SchutzmaRnahmen sind insoweit nicht erforderlich.

Eine Ubersicht der Priifung in Bezug auf die einzuhaltenden Abstdnde nach BNatSchG
zwischen geplanter WEA und den Brutplatzen der im UR festgestellten kollisionsgefahrdeten
Arten findet sich in der nachfolgenden Tab. 20. Laut gesetzlicher Regelung beziehen sich die
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vorgegebenen Abstande auf den MastfuRmittelpunkt der jeweiligen WEA. Da der tatsachliche
Standort der Windenergieanlagen jedoch erst nach erfolgreichem BImSch-Antrag festgelegt
wird, werden im vorliegenden B-Plan Baufelder ausgewiesen, innerhalb derer Grenzen sich
die Anlagenstandorte verschieben kénnen. Die nachfolgend genannten Abstéande beziehen
sich demnach auf die Grenze des jeweils nachstgelegenen Baufeldes.

Tab. 20 Abstandsprufung von Brutplatzen festgestellter Vogelarten mit besonderer Kollisions-
gefahrdung oder Storanfalligkeit gegentiber WEA (nach MLUK 2023 und Anlage 1 des

BNatSchG)
Abstand zum Einordnung nach Zusatzlich Priifbereiche
Art Jahr nachst- BNatSchG Anlage 1 des Windkrafterlasses
gelegenen Abschnitt 1 Brandenburg 2023
Baufenster (Kollisionsgefahrdung) | (Stérungsempfindlichkeit)
350 m Brutplatz innerhalb des
Baumfalke 2025 (BF 5) zentralen Priifbereiches -
(350 - 450 m)
555 m Brutplatz innerhalb des
Rotmilan* 2024 (BF 4) zentralen Prifbereiches -
(500 — 1.200 m)
Brutplatz innerhalb des
Rotmilan 22%22451 fg,‘j ;r; zentralen Priifbereiches -
(500 — 1.200 m)
922 m Brutplatz innerhalb des
Rotmilan 2025 (BF 5) zentralen Priifbereiches -
(500 — 1.200 m)
Brutplatz innerhalb des
Rotmilan 22%22451 1(.g|1:54r)n zentralen Priifbereiches -
(500 — 1.200 m)
742 m Brutplatz innerhalb des
Schwarzmilan 2025 (BF 1) zentralen Priifbereiches -
(500 — 1.000 m)
660 m Brutplatz innerhalb des
Wespenbussard 2025 (BF 1) zentralen Prifbereiches -
(500 — 1.000 m)
740 m Brutplatz innerhalb des
Baumfalke 2024 (BF 1) erweiterten Priifbereiches -
(450 — 2.000 m)
. Brutplatz innerhalb des
Seeadler 2024 mind. 3.150 m erweiterten Priifbereiches -
(Datenrecherche) (BF 2) (2.000 — 5.000 m)
Brutplatz innerhalb des
Weillstorch 22%2245/ 1(;'3:03';1 erweiterten Priifbereiches -
(1.000 — 2.000 m)
Wiesenweihe mind. Brutrevier innerhalb des
2024 1.300 m erweiterten Priifbereiches -
(Datenrecherche) (BF 3) (500 — 2.500 m)
2.440 m Brutplatz auf3erhalb des
Weillstorch 2024 ('BF 5) erweiterten Prifbereiches -
(1.000 — 2.000 m)

*der Horst war im Jahr 2025 nicht mehr vorhanden (naturlicher Zerfall), womit der Niststandort als

erloschen gilt
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Rotmilan

GroRRe Teile des Geltungsbereiches liegen im zentralen Priifbereich der insgesamt jeweils 3
nachgewiesenen Rotmilanbrutplatze der beiden Kartierjahre (2024/2025; vgl. Abb. 44 und
Abb. 45). Es besteht die Regelannahme, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der die
Brutplatze nutzenden Exemplare signifikant erhdht ist. Diese kann auf Basis entweder einer
Habitatpotentialanalyse (HPA) oder einer Raumnutzungsanalyse (RNA) entkraftet werden,
wenn sich das Plangebiet als verhaltnismaRig wenig genutzt darstellt. Auch durch fachlich
anerkannte Schutzmalinahmen (vgl. Anlage 1, Abschnitt 2 des BNatSchG) lasst sich die
Risikoerhdéhung unter die Signifikanzschwelle senken.

Die erneute Kartierung der Horste und ihres Besatzes im Jahr 2025 ergab, dass einer der
letztjahrig besetzten Rotmilanhorste nicht mehr vorhanden war (natirlicher Zerfall oder
Absturz). Dies betrifft den Rotmilanhorst, der nahe des ehemals bestehenden Baufeldes 6
bestand (vgl. Abb. 44). Gemal des Niststattenerlasses Brandenburg erlischt der Schutz einer
Fortpfanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei natiirlichem Zerfall. Fir den
Horststandort erfolgt demnach keine weitergehende Betrachtung in dieser Unterlage. Etwas
weiter sudlich des erloschenen Horststandortes war im Jahr 2025 ein Horst durch einen
Rotmilan besetzt (vgl. Abb. 45)., wobei davon ausgegangen werden kann, dass es sich dabei
um das gleiche Revierpaar handelt. Die anderen zwei Horste, die im Jahr 2024 von Rotmilanen
besetzt waren, waren auch im Jahr 2025 von den voraussichtlich gleichen Brutpaaren besetzt
(vgl. Abb. 44 und Abb. 45). Fur die vorliegende Unterlage ist somit die Abstandsbetrachtung
der diesjahrigen Rotmilanhorste entsprechend der Abb. 45 hinreichend.

Vorhaben (neu) Vorhaben (alt) Rotmilan
::I Geltungsbereich Geltungsbereich |:| 500 m (Nahbereich) A
7] Baufenster Baufenster || 1.200 m (zentraler Priifoereich)

Abb. 44 die drei im Jahr 2024 besetzten Rotmilanreviere mit Prifbereichen im Verhaltnis zum alten
sowie neuen Vorhaben (jeweils Geltungsbereich inkl. Baufelder) (© GeoBasis-DE/LGB, dI-
de/by-2-0)
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In Bezug auf die Nachweise des Rotmilans aus dem Jahr 2025 befinden sich die drei Baufelder
1,3 und 5 vollstandig innerhalb des zentralen Prifradius der drei Horststandorte des
Rotmilans (vgl. Abb. 45). Das Baufeld 4 befindet sich ebenfalls zu groRen Anteilen im zentralen
Prufbereich, das Baufeld 2 hingegen nur geringfiigig (vgl. Abb. 45).

Rotmilan

A— ‘
_.' Geltungshereich  pum 500 m (Nahbereich) T
/) Baufenster . 1.200 m (zentraler Priifbereich) 0 250  500m

Abb. 45 die drei im Jahr 2025 besetzten Rotmilanreviere mit Prifbereichen im Verhaltnis zum
Vorhaben (Geltungsbereich inkl. Baufelder) (© GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0)

Baumfalke

Anteile des Geltungsbereiches liegen im zentralen Prifbereich des im Jahr 2025
nachgewiesenen Baumfalkenbrutplatzes (vgl. Abb. 46). Es besteht die Regelannahme, dass
das Tétungs- und Verletzungsrisiko der die Brutplatze nutzenden Exemplare signifikant erhéht
ist. Diese kann auf Basis entweder einer Habitatpotentialanalyse (HPA) oder einer
Raumnutzungsanalyse (RNA) entkraftet werden, wenn sich das Plangebiet als
verhaltnismaRig wenig genutzt darstellt. Auch durch fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen
(vgl. Anlage 1, Abschnitt 2 des BNatSchG) lasst sich die Risikoerhéhung unter die
Signifikanzschwelle senken.
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. Baumfalke

[T 350 m (Nahbereich) —
.| 450 m (zentraler Priifoereich) 0 200 400 m

::I Geltungsbereich

/] Baufenster

Abb. 46 der im Jahr 2025 besetzte Baumfalkenhorst mit Priifbereichen im Verhaltnis zum Vorhaben
(Geltungsbereich inkl. Baufelder) (© GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0)

Schwarzmilan

Einige Teile des Geltungsbereiches befinden sich im zentralen Prifbereich des erstmalig im
Jahr 2025 nachgewiesenen Schwarzmilanbrutplatzes im nordwestlichen 2.000 m-Radius (vgl.
Abb. 47). Dies betrifft ganzlich das Baufeld 1 sowie zu grof3en Anteilen das Baufeld 3. Es
besteht die Regelannahme, dass das Toétungs- und Verletzungsrisiko des den Brutplatz
nutzenden Brutpaares signifikant erhoht ist. Dieses kann entweder auf Basis einer
Habitatpotentialanalyse (HPA) oder einer Raumnutzungsanalyse (RNA) entkraftet werden,
wenn sich das Plangebiet als verhaltnismaRig wenig genutzt darstellt. Auch durch fachlich
anerkannte Schutzmafinahmen (vgl. Anlage 1, Abschnitt 2 des BNatSchG) lasst sich die
Risikoerhéhung unter die Signifikanzschwelle senken.
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p—, ) . Schwarzmilan
_.| Geltungsbereich - 500 m (Nahbereich) —
/7] Baufenster [ ] 1.000 m (zentraler Priifbereich) 0 200  400m

Abb. 47 der im Jahr 2025 besetzte Schwarzmilanhorst mit Prifbereichen im Verhaltnis zum
Vorhaben (Geltungsbereich inkl. Baufelder) (© GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0)

Wespenbussard

Einige Teile des Geltungsbereiches befinden sich im zentralen Priifbereich des erstmalig im
Jahr 2025 nachgewiesenen Wespenbussardbrutplatzes im nordwestlichen 2.000 m-Radius
(vgl. Abb. 48). Dies betrifft Baufeld 1 ganzlich sowie Baufeld 2 zu einem geringfligigen Anteil.
Es besteht die Regelannahme, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko des den Brutplatz
nutzenden Brutpaares signifikant erhoht ist. Dieses kann entweder auf Basis einer
Habitatpotentialanalyse (HPA) oder einer Raumnutzungsanalyse (RNA) entkraftet werden,
wenn sich das Plangebiet als verhaltnismaRig wenig genutzt darstellt. Auch durch fachlich
anerkannte Schutzmallnahmen (vgl. Anlage 1, Abschnitt 2 des BNatSchG) lasst sich die
Risikoerhéhung unter die Signifikanzschwelle senken.

Im Rahmer dieser Méglichkeiten wird nachfolgend von der Option Gebrauch gemacht, bereits
an dieser Stelle des Verfahrens eine Habitatpotentialanalyse der Art anzufertigen, um die
Regelannahme zu Uberpriifen, ob das Toétungs- und Verletzungsrisiko des den Brutplatz
nutzenden Brutpaares durch Berlihrung des zentralen Prifbereichs signifikant erhoht ist.

Der Wespenbussard unterscheidet sich aufgrund seiner Nahrungsgrundlage, die in nicht
unerheblichem Anteil aus staatenbildenden Erdwespen sowie Hummeln besteht, von anderen
Greifvogelarten wie etwa den Milanen. Die Nahrungssuche findet demnach Uberwiegend
entlang sonniger Waldrander, innerhalb von lichten Waldern sowie auf Brachen, Heiden,
Magerrasen und in geringfligigerem Ausmall auch auf Extensivgrinland und in
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Feuchtgebieten (bei Jagd auf Amphibien) statt. Insbesondere intensiv genutzte
Landwirtschaftsflachen sowie deren Umgebung kdnnen aufgrund der oftmals eingesetzten
Insektizide sowie der Bewirtschaftungsart als Nahrungsflaiche des Wespenbussards
groRtenteils ausgeschlossen werden. Im vorliegenden Fall kann das Vorhabengebiet aus
diesem Grund kaum als relevantes Nahrungshabitat fir den Wespenbussard gelten. Das
grof¥flachige Vorhandensein von liickigen Feldgehdélzen sowie die ausgedehnten Griinflachen
und/oder Brachen mit vielfaligen  Strukturen und Hecken westlich des
Wespenbussardbrutplatzes im Umfeld der Ldcknitz mindert zusatzlich die Attraktivitat des
Geltungsbereiches in erheblichem MaR. Es ist anzunehmen, dass sich das Plangebiet
aufgrund seiner geringen Attraktivitat als Nahrungshabitat im Vergleich zu den aulRerhalb des
Plangebiets gelegenen Flachen als verhaltnismaRig wenig genutzt durch den Wespenbussard
darstellt. Trotz der Nahe des Brutplatzes zum geplanten Vorhaben kann aus
artenschutzrechtlicher Perspektive das Konfliktpotential in Bezug auf das Verletzungs- und
Toétungsrisiko fir das den Brutplatz nutzende Brutpaar als nicht signifikant erhéht eingestuft
werden.

Im Ergebnis der HPA Iasst sich feststellen, dass der Geltungsbereich bzw. die Baufelder 1 und
2 ein verhdltnismalig unattraktives Habitat fir die Art darstellen und somit
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auszuschlieBen sind (vgl. Anlage 9). Fur den
Wespenbussard ergibt sich somit kein Konflikt.

O Wespenbussard

R—— .
_.| Geltungsbereich I:l 500 m (Nahbereich) R
/) Baufenster | 1.000 m (zentraler Priifbereich) 0 200  400m

Abb. 48 der im Jahr 2025 besetzte Wespenbussardhorst mit Priifbereichen im Verhaltnis zum
Vorhaben (Geltungsbereich inkl. Baufelder) (© GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0)
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Baumfalke, Seeadler und Weil3storch

Das Plangebiet befindet sich aullerhalb des zentralen, aber innerhalb des erweiterten
Prifbereichs fiir jeweils einen Brutplatz des Baumfalken aus dem Jahr 2024, des Seeadlers
(entsprechend der Datenrecherche) sowie des Weilstorches (2024 sowie 2025, vgl. Tab. 17
bzw. Tab. 20). In der Regel wird im erweiterten Prifradius nicht von einer signifikanten
Erhéhung des Totungsrisikos fur die jeweilige Art ausgegangen. Eine weitere, nahere
Betrachtung der drei Arten kann somit entfallen.

Wiesenweihe

Das Plangebiet befindet sich im erweiterten Prufbereich eines Brutreviers der Wiesenweihe.
Da es sich um ein Rasterfeld mit einer GroRe von ca. 30 km? handelt und sich der Abstand
von 1.300 m auf den nachstgelegenen Rand bezieht, ist davon auszugehen, dass das
eigentliche Brutrevier wesentlich weiter entfernt und das Plangebiet somit auf3erhalb des
erweiterten Prufbereiches liegt. DartUber hinaus wird im BNatSchG festgelegt, dass die
Wiesenweihe nur in dem Fall als kollisiongefahrdet eingestuft wird, wenn die Hohe der
Rotorunterkante im Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Gelande weniger als 80 m
betragt, wovon im vorliegenden Fall (Flachland) nicht auszugehen ist. Eine weitere, ndhere
Betrachtung der Art kann somit ebenfalls entfallen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG - Verletzung oder Tétung von Tieren

Die Tétung von Tieren durch Zerstérung von Niststatten im Zuge der baulichen Tatigkeiten bei
Umsetzung des Vorhabens kann bei den nachgewiesenen Gro- und Greifvogeln
ausgeschlossen werden. Samtliche Grof3- und Greifvogelhorste liegen aullerhalb der
Baufelder des Plangebietes sowie abseits der vorgesehenen Verkehrsflachenerweiterungen
und damit aulRerhalb der durch zu erwartende Baumafinahmen beeintrachtigten Bereiche.

Anlage- oder betriebsbedingt kdnnen Grol3- und Greifvdgel mit den Masten oder Rotorblattern
kollidieren und dadurch zum Schlagopfer werden. Die Wahrscheinlichkeit einer Kollision hangt
von der artspezifischen Flughéhe und von dem Raumnutzungsverhalten, dem Meideverhalten
gegeniber Windparks und dem Abstand vom Brutstandort zu den geplanten WEA ab.

Nach Priifung der Abstandskriterien gemafl® BNatSchG Anlage 1 Abschnitt 1 besteht fiir ein
Baumfalkenbrutpaar, drei Rotmilanbrutpaare sowie ein Schwarzmilanbrutpaar eine
signifikante Erhéhung des Totungsrisikos, ausgeldst durch das Vorhaben im zentralem
Prifbereich der Arten (insg. 5 Brutpaare; vgl. Abb. 49). Artenschutzrechtliche Konflikte im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG konnen somit nicht ausgeschlossen werden.
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L . zentrale Priifbereiche kollisionsgefahrdeter Arten

w.=1 Geltungsbereich

£ Schwarzmilan

/7| Baufenster |: Baumfalke A
| Rotmilan

Abb. 49 Ubersicht aller zentralen Priifbereiche der konflikttrachtigen kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten im rdumlichen Zusammenhang zu den geplanten Baufeldern (© GeoBasis-
DE/LGB, dlI-de/by-2-0)

Fir die Ubrigen im Bereich des Vorhabens vorkommenden GroR- und Greifvogelarten
(Habicht, Mausebussard, Kolkrabe), die nicht nach Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5
BNatSchG als kollisionsgefahrdet eingestuft sind, besteht durch den Betrieb der geplanten
WEA keine Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos im Sinne des Gesetzes.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - erhebliche Stérungen

Eine Stérung von Groflvogeln ist durch die Errichtung (baubedingte Stoérung) der WEA
inklusive geplanter Zuwegungen in der unmittelbaren Néhe von Horststandorten denkbar. So
kénnen stérungssensible Arten durch WEA vergramt werden und potentiell den Brutplatz
aufgeben.

Aufgrund des Abstandes der Brutplatze vom Seeadler sowie der Weil3storche ist flr diese
nicht davon auszugehen, dass kurzzeitige (baubedingte) Stérungen zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population bzw. zur Brutaufgabe flhren wirden. Auch die
2 Rotmilan- und 3 Mausebussardbrutpaare der weiter entfernten Brutplatze sowie der
Habichthorst sollten von der Umsetzung des Vorhabens unbeeinflusst bleiben. Lediglich die
Néhe des diesjahrigen Mausebussardbrutplatzes in ca. 180 m Entfernung koénnte fir das
entsprechende Brutpaar eine Beeintrachtigung durch zunehmenden Baustellenverkehr
bedeuten. Gemals § 19 BbgNatSchAG (zu § 54 Absatz 7 BNatSchG) sind fir die
Horststandorte von Bussarden jedoch keine Horstschutzzonen einzuhalten. Aufgrund
bestehender landwirtschaftlicher Nutzung ist zudem davon auszugehen, dass die
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angesiedelten Brutpaare im Untersuchungsraum bereits Adaptionen gegenuber solchen
Stérungen aufweisen. Es ist demzufolge von keiner erheblichen Stérung auf die
vorkommenden Grof3- und Greifvogelarten durch die Umsetzung des Vorhabens auszugehen.

§44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG - Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

Samtliche Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Grol3- und Greifvdgeln liegen au3erhalb der
Eingriffsbereiche des Vorhabens. Daher kann eine Zerstérung dieser durch die Umsetzung
des Vorhabens ausgeschlossen werden.

Tab. 21 Betroffenheit von Gro3- und Greifvégeln im UR

Nomenklatur Verbotstatbe_stéinde geméil&_ § 44 BNatSchG
nicht auszuschlieBen

deutscher Name wissenschaftlicher Name | Abs. 1, Nr.1 | Abs. 1, Nr. 2 | Abs. 1, Nr. 3
Baumfalke Falco subbuteo X - -
Rotmilan Milvus milvus X - -
Schwarzmilan Milvus migrans X - -
Seeadler Haliaeetus albicilla - - -
Weilstorch Ciconia ciconia - - -
Wespenbussard Pernis apivorus - - -

In Bezug auf die Grol3- und Greifvdgel ergibt sich folgender Konflikt:

Kerol: maogliche betriebsbedingte Verletzung/Tétung von 5 Brutpaaren kollisions-
gefahrdeter Brutvogelarten durch den Betrieb des Windparks

5.3.1.3 Zug- und Rastvogel

Ergebnisse der Datenrecherche

Die Datenrecherche erfolgte beim Landesamt fir Umwelt Brandenburg (LFU, 2025c) fiir die im
AGW-Erlass bzw. nach LAG VSW (2015) benannten Arten(-gruppen). Daten, die alter als
10 Jahre sind (vor 2015) wurden aufgrund ihrer fehlenden Aktualitat nicht bewertet. Samtliche
Daten wurden als Rasterdaten Ubermittelt, so dass der Abstand zu den geplanten Baufeldern
jeweils zum nachstgelegenen Rand des entsprechenden Rasters gemessen wurde.

Aus der Datenrecherche gehen Rastvorkommen der Arten Kranich und Singschwan hervor
(vgl. Tab. 22). Das Plangebiet befindet sich potentiell innerhalb des zentralen Prifbereiches
der beiden Arten nach Anlage 1 des AGW-Erlasses zu diesen Rastvorkommen. Vom Kranich
wurden im Jahr 2022 einmalig 439 rastende Individuen nachgewiesen. Singschwane rastete
im gleichen Gebiet in den drei Jahren 2018 (92 Ind.), 2021 (348 Ind.) und 2022 (76 Ind.).

Gemal AGW-Erlass sind die Kriterien fiir den Prifbereich der beiden Arten jedoch nicht erfillt.
Diesen zufolge betragen die Schwellenwerte, die in den letzten 10 Jahren mindestens in zwei
Jahren Uberschritten sein missen, fur den Kranich 3.300 Individuen und fiir den Singschwan
350 Individuen. Ein Prifbereich muss somit nicht eingehalten werden und die weitere
Betrachtung kann entfallen.
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Tab. 22 nachgewiesene Arten im zentralen Prufbereich der jeweiligen Art nach AGW-Erlass mit
Angabe des letzten Nachweisjahres (LFU, 2025c)

deutscher wiss. Priifradius letzter Abstand zum Genauigkeit
Name Name Nachweis | geplanten Baufeld g
Kranich Grus grus 2.000 m 2022 >1.300 m (BF 3) Raster
Singschwan | Cygnus cygnus 2.000 m 2022 >1.300 m (BF 3) Raster

Zusatzlich wurde die Rastgebietskulisse Brandenburgs berlcksichtigt (LFU, 2022). Diese listet
als nachstgelegenes relevantes Gebiet das ,Rambower Torfmoor¢, fir das die
Rastgebietskulisse regelmaflige Rastzahlen von Géansen (> 5.500 Ind.), Kranichen (> 3.300
Ind.) sowie Sing-/ Zwergwschwan (> 350 Ind.) anfihrt. Aufgrund der Distanz zum Vorhaben
(ca.11 km) kann eine Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ergibt die Datenrecherche keine Hinweise auf relevante Zugkorridore oder
bedeutende Rastflachen stdrungsempfindlicher Arten im Umfeld des Untersuchungsraumes.

Ergebnisse der Zug- und Rastvogelkartierung

Im Rahmen der Kartierungen 2024/2025 wurden keinerlei Schlaf- oder Rastgebiete bekannt,
die die Schwellenwerte gemal Anlage 1 des AGW-Erlasses Uberschreiten. Es sind somit
keine Abstande zum Plangebiet einzuhalten.

Neben den gréRtenteils ganzjahrig anwesenden GroB- und Greifvogelarten Mausebussard
und Turmfalke wurden im 1.000 m-Radius zuséatzlich regelmaRig auch typische Uberwinterer
wie Kornweihe, Raufuflbussard und auch der Rotmilan angetroffen. Vereinzelte
Beobachtungen erfolgten von Seeadler, Baumfalke, Rohrweihe und Sperber. Bis auf den
Norden wurden alle landwirtschaftlichen Flachen mehr oder weniger regelmafdig von Grof3-
und Greifvdgeln zur Nahrungssuche aufgesucht. Als haufig frequentiert stellten sich zwei
Bereiche im Ostlichen und siidéstlichen 1.000 m-Radius auf3erhalb des Plangebietes heraus,
die an den meisten der Erfassungstermine von verschiedenen Arten aufgesucht wurden. Die
Flachen des Plangebietes selbst wurden hingegen selten frequentiert (vgl. Anlage 1).
Schlafplatze von Grof- und Greifvogeln wurden nicht ermittelt und sind auch aus der
Datenrecherche nicht bekannt.

Einmalig wurden Ende Januar 2025 im ndrdlichen 1.000-m-Radius rastende Ganse
festgestellt. Insgesamt 61 Blassganse und 183 Saatganse nutzten einen Stoppelacker als
Asungsflache. Wahrend der Zugzeit tiberflogen Ganse in zumeist geringer Anzahl (bis max.
200 Ind.) das Untersuchungsgebiet. Hauptsachlich wurden die Arten Blassgans, Graugans
und Saatgans erfasst. Zugrouten mit (Uber-)regionaler Bedeutung lassen sich aus den
Beobachtungen nicht ableiten.

Kraniche nutzten lediglich die Felder auf3erhalb des Untersuchungsgebiets in kleinen Trupps
bzw. paarweise zur Nahrungssuche. Ebenfalls wurden unregelmaiig Uberfliige von wenigen
Individuen (bis max. 40 Ind.) und kleinrdumige Standortwechsel im Untersuchungsgebiet
verzeichnet. An drei Terminen rasteten jeweils 3 Singschwidne im nordlichen
Untersuchungsraum und einmalig wurden neun Individuen Uberfliegend dokumentiert.

Da keine bedeutsamen Zugrouten, Schlafplatze, Rastflachen oder Rastgewasser im
Plangebiet kartiert wurden und auch in den relevanten Radien des Umkreises keine vorhanden
sind, kann nach Uberschlagiger Abschatzung eine Betroffenheit der Zug- und Rastvogel
ausgeschlossen werden.
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5.3.2 Fledermause

Konkrete Hinweise auf ein Vorkommen von einzelnen Fledermausarten liegen nicht vor und
es wurden keine Kartierungen zu der Artengruppe der Fledermause durchgefihrt.

Aufgrund der vorherrschenden Habitatstrukturen lasst sich ein Vorkommen von Fledermausen
nicht ausschlieRen. Insbesondere der Wald 6stlich des Plangebietes, aber auch die kleineren
Gehdlzstrukturen innerhalb bzw. im naheren Umfeld des Plangebietes kdnnen verschiedenen
Fledermausarten (insb. solchen mit Gehdlzbezug) als potentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten dienen. Die Landwirtschaftsflachen im Plangebiet stellen zudem geeignete
Nahrungshabitate sowohl fur waldbezogene als auch siedlungsgebundene Arten dar. Die
Strukturen entlang der Plangebietsgrenzen im Westen (Hecke) sowie im Osten (Waldrand)
kénnen darlber hinaus als Leitstrukturen fur Transferrouten zwischen Quartier und
Nahrungsflache oder wahrend des Zuges dienen.

Im Sinne des Worst-Case-Ansatzes ist sowohl mit Vorkommen von gehélzbezogenen als auch
siedlungsgebundenen Fledermausen zu rechnen.

Wirkfaktoren auf Fledermause

baubedingt

Baubedingt wirken sich auf die Fledermause vor allem Verdnderungen des Lebensraums
durch temporare Flacheninanspruchnahme und damit verbundene Veranderungen der
Biotopstruktur aus. Flacheninanspruchnahmen wirken sich umso starker aus, wenn hierdurch
Quartiere verloren gehen, Jagdgebiete zerstort oder Flugkorridore beseitigt werden.

Im vorliegenden Fall kdnnen Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachweislich
ausgeschlossen werden, da baubedingt lediglich geringfligig ein fir Fledermause
ungeeigneter strauchartiger Geholzbewuchs entfernt wird (vgl. Abb. 39). Somit kann auch ein
Verlust potenzieller Flugkorridore bei Umsetzung des Vorhabens ausgeschlossen werden. An
Nahrungsflachen stehen im naheren und weiteren Umfeld hinreichend Ausweichflachen
gleichwertiger Qualitédt zur Verfugung. Eine erhebliche baubedingte Beeintrachtigung auf
potentiell vorkommende Fledermausarten ist nicht absehbar.

anlagebedingt

Windenergieanlagen zeichnen sich im Bereich der Erneuerbaren Energien durch
vergleichsweise geringe Flacheninanspruchnahmen aus. Sofern keine Gebiete mit
besonderer Bedeutung fir den  Fledermausschutz von der  dauerhaften
Flacheninanspruchnahme betroffen sind, was im vorliegenden Vorhaben nicht der Fall ist, ist
nicht mit anlagebedingten Beeintrachtigungen zu rechnen.

betriebsbedingt

Flr Fledermause kénnen Windenergieanlagen eine erhebliche Beeintrachtigung aufgrund von
moglichen Kollisionen (Rotorblatter, Masten) oder des Erleidens eines Barotraumas (starke
Druckunterschiede in Rotorndhe, die zu inneren Verletzungen flhren) darstellen. Betroffen
sind dabei insbesondere ziehende Individuen, aber auch Fledermausarten, die in
entsprechender Hohe der Rotorblatter jagen.
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Tab. 23 spezifische Wirkfaktoren des Vorhabens auf Fledermause

Wirkfaktor baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

Veranderung der Vegetations-

[Biotopstruktur: (x) - -

direkter Flachenentzug:
Flacheninanspruchnahme ein- (x) (x) -
schlieRlich Bodenversiegelungen

Barriere- oder
Fallenwirkung/Individuenverlust:

Nichtstoffliche Einwirkungen (Schall,
Erschutterungen /Vibrationen, Licht):

(x) Wirkfaktor unterhalb der Relevanzschwelle

Betroffenheit Fledermause
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG - Verletzung oder Tétung von Tieren

Bau- und anlagebedingt kommt es lediglich zur Beseitigung weniger strauchartiger Gehdlze,
ansonsten bleiben samtliche Gehodlzstrukturen erhalten. Eine Toétung von ruhenden
Fledermausen kann aufgrund fehlender Eignung der potentiell zu entnehmenden
Gehdlzstrukturen (keinerlei Hohlen oder Strukturen fur Quartiere) mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Bei den Gehélzen handelt es sich um jungen Prunus-Aufwuchs ohne
Quartierpotential (vgl. Abb. 39).

Betriebsbedingt kdnnen Fledermause durch Kollision mit den Rotorblattern oder den Masten
verletzt oder getdtet werden. Weiterhin kdnnen Fledermause auch tddliche Verletzungen
durch Barotraumata erleiden.

Alle Baufelder (1-5) werden in Abstanden < 250 m zu Geholzstrukturen und Waldrandern, so
dass mit einer erhéhten Frequentierung dieser Bereiche wahrend der Aktivitatsperiode von
Fledermausen zu rechnen ist. Es ist bei den Baufeldern von Funktionsrdumen mit besonderer
Bedeutung auszugehen. Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos kann damit nicht
ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - erhebliche Stérungen

Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,
die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population einer Fledermausart fihren
kénnen, sind nur im Ausnahmefall zu erwarten. Relevante Meidungsreaktionen gegeniber
WEA konnten bislang nicht nachgewiesen werden. Auch durch bau- und anlagebedingte
Wirkungen wie Erschitterungen (z. B. bei direkt angrenzenden Quartieren) konnte bislang
keine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Vorkommen festgestellt werden.

§44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG - Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten

Geholzfallungen von Baumen mit Quartierpotenzial (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) finden
fur die Errichtung der geplanten WEA nicht statt. Demnach kann eine Beschadigung oder
Zerstorung von Wochenstuben oder Ruhestatten durch das Vorhaben ausgeschlossen
werden.
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Tab. 24 Betroffenheit von Fledermausarten im UR

Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG
Abs. 1, Nr. 1 Abs.1,Nr.2 | Abs.1,Nr. 3

okologische Gilde

gehdlzbezogene Fledermause X - -

gebaudebezogene Fledermause X - -

In Bezug auf die Fledermause ergibt sich folgender Konflikt:

Kriam1: mdogliche betriebsbedingte Verletzung/T6tung von Fledermdusen durch
Barotraumata oder Kollisionen mit WEA

5.4 Zusammenfassung der ermittelten Konflikte
Tab. 25 Ubersicht iiber die Konflikte, die sich gegeniiber den Schutzgiitern aus dem Vorhaben
ergeben
Konflikt Konfliktbereich
Schutzgut Arten
K1 maogliche Tétung/Verletzung von Kleinvégeln baubedingt

mogliche Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Kiv2 Ruhestatten von Kleinvégeln

baubedingt

mogliche betriebsbedingte Verletzung/Tétung von 5
Kerol Brutpaaren kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten durch betriebsbedingt
den Betrieb der WEA

mogliche Verletzung/Tétung von Fledermausen durch

Kiam1 Barotraumata oder Kollisionen mit WEA

betriebsbedingt

5.5 Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen

Dem § 15 Abs. 1 BNatSchG Rechnung tragend, sind im Rahmen der Eingriffsregelung
schutzgutbezogene Mallnahmen zur Vermeidung und Minderung vorgesehen. Diese
Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen flhren dazu, dass Projektwirkungen entweder
vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass — auch individuenbezogen —
keine erhebliche Einwirkung auf geschiitzte Arten erfolgt.

Mit der Anderung des Baugesetzbuchs im August 2025 wurde der neue § 249c eingefiigt. Die
Anlage 3 zu § 249c Absatz 3 Satz 3 des BauGB listet mogliche Umweltauswirkungen und fiihrt
geeignete Regeln fur wirksame Minderungsmaf3inahmen durch die jeweilige Gemeinde auf. Im
vorliegenden Fall betrifft dies 1.1 (Kategorien von Minderungsmallnahmen fir
Windenergieanlagen) der Anlage 3 (vgl. Tab. 26).

Die artspezifische Prufung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgt unter
Berucksichtigung der nachfolgend aufgeflihrten Vorkehrungen zur Eingriffsvermeidung und -
minderung.
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Tab. 26 Ubersicht der wirksamen Minderungsmafnahmen durch die Gemeinde nach Anlage 3 des
BauGB (zu § 249c Absatz 3 Satz 3) mit Darstellung der fiir das spezifische Vorhaben dieser
Unterlage dem BNatSchG Rechnung tragenden MinderungsmalRnahmen

. Anwendung
1.1 Kategorien von e
MinderungsmaBnahmen fiir WEA des 9 MaRnahmen
(nach Anlage 3 zu § 249 c Absatz 3 Satz 3) Vorhabens
a) baubedingt
V-AFB1 | 6kologische Baubegleitung
aa)| Okologische Baubegleitung X Flachenfreigabe durch die 6BB vor
V-AFB4 )
Baubeginn
V-AFB2 | Bauzeitenregelung / Geholzfallung
aa) zeitliche Beschrankung der x
Baufeldfreimachung Flachenfreigabe durch die 6BB vor
V-AFB4 .
Baubeginn
Schutzzaune fiir Amphibien und
bb) - - - -
Reptilien
cc) | CEF-Maflnahmen - - -
b) anlagenbedingt
c) betriebsbedingt
Schutzmalnahmen nach Anlage 1 V-AFB6 | kleinraumige Standortwahl
Abschnitt 2 des
aa) | Bundesnaturschutzgesetzes fiir X . . .
kollisionsgefahrdete Brutvogelarten als V-AFB7 Absghaltung bel landwirtschaftlichen
X Bewirtschaftungen
Einzelbrutpaare
Schutzmaflinahmen in Anlehnung an
Anlage 1 Abschnitt 2 des
bb) Bundesnaturschutzgesetzes flr ) ) )
kollisionsgefahrdete Brutvogelarten in
Kolonien, Schlafplatzgemeinschaften
oder sonstigen Ansammlungen
X V-AFB3 | Abschaltzeiten Flederméuse
X V-AFB5 | Gestaltung Mastfuf3 und -umgebung

V-AFB1 6kologische Baubegleitung

Es ist eine Okologische Baubegleitung (6BB) bei Realisierung der durch den B-Plan
ermoglichten baulichen Anlangen vorzusehen, welche die naturschutzfachlich sachgerechte
Ausfiihrung der nachfolgend formulierten VermeidungsmaRnahmen sowie die Uberpriifung
der Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben gewahrleisten soll.

Die Eignung der zu entnehmenden Geholze als potentielle Quartiere fur Fledermause wurde
grundsatzlich ausgeschlossen. Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden, sollten die
Gehdlze vor Fallung dennoch von der 6BB auf Fledermausbesatz tberprift werden. Kommt
es im Rahmen dieser Kontrolle zu der Feststellung, dass wider Erwarten Fledermause die
Geholze als Quartier nutzen, ist das weitere Vorgehen und Ergreifen geeigneter Malnahmen
mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abzustimmen.
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V-AFB2 Bauzeitenregelung / Gehdlzfallungen

Zur Vermeidung bzw. Minimierung baubedingter Stérungen von bodenbritenden Vogelarten
ist der Beginn der Bauarbeiten jahreszeitlich auRerhalb der Hauptreproduktionszeit zwischen
dem 31.08. und dem 01.03. einzuordnen. Die mdglicherweise notwendige Entfernung von
Geholzstrukturen im Bereich der Zuwegungen ist ebenfalls aul3erhalb der Brutzeit (31.08.-
01.03.) durchzufthren. Ist aus bautechnischen/ vergaberechtlichen Grinden ein Baubeginn
bzw. die Geholzfallung in diesem Zeitraum nicht méglich, ist die Malnahme 0 umzusetzen.

V-AFB3 Einrichten von Abschaltzeiten Fledermause

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos von Fledermausarten auf ein unerhebliches MalR ist fiir
die geplanten WEA ein Abschaltzeitraum und Abschaltparameter vorzusehen. Diese werden
in Anlage 3 AGW-Erlass fiir die vorliegenden Funktionsraume besonderer Bedeutung wie folgt
definiert und sind in dieser Form umzusetzen:

Abschaltzeitraum

Der Abschaltzeitraum flr die geplanten WEA in den Baufeldern 2 und 4 umfasst vorsorglich
die Zeit vom 01.04. bis 31.10. eines Jahres.

Der Abschaltzeitraum fur die geplanten WEA in Baufenster 1, 3 und 5 umfasst vorsorglich die
Zeit vom 11.04. bis 31.05. und vom 01.07. bis 15.10.

Abschaltparameter

Folgende Abschaltparameter sind fir die Betriebsphase der sechs geplanten WEA
einzuhalten:

— 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
— Windgeschwindigkeit < 6 m/s

— Lufttemperatur = 10°C

— Niederschlag < 0,2 mm/h

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Trager offentlicher Belange zum Vorentwurf
empfiehlt das Landesamt fir Umwelt Brandenburg (LfU) mindestens ein Untersuchungsjahr
nach der Inbetriebnahme von Windenergieanlagen durchzufihren. Die Ergebnisse kénnen
anschlieend fir die Festlegung der Abschaltparameter genutzt werden.

V-AFB4 Flachenfreigabe durch eine 6kologische Baubegleitung vor Baubeginn

Sollte aus technischen- oder vergaberechtlichen Grinden die Einhaltung der
Bauzeitenregelung (V-AFB2) bzw. der Zeitpunkt der Gehdlzfallung nicht gewahrleistet werden
kénnen, sind die MaRnahmen durch eine qualifizierte Fachkraft artenschutzrechtlich zu
begleiten. So sind zwischen dem 01.03. und 31.08. (Hauptbrutzeit von Vdgeln) die zu
beanspruchenden Flachen sowie die betroffenen Gehdlzstrukturen im Plangebiet durch
fachkundiges Personal auf Vorkommen von Boden- bzw. Freibriitern zu kontrollieren.

Kommt es im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zu der Feststellung, dass Brutvogel im
Baubereich bzw. in den Gehdlzen briten, ist das weitere Vorgehen und Ergreifen geeigneter
MafRnahmen mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abzustimmen. Ggf. ist mit dem
Baubeginn bis zum Ende der Reproduktionsphase zu warten. Sollten keine Bruten festgestellt
werden, kann der Baubeginn auch innerhalb der Brutzeit erfolgen. Dies ist vor Baubeginn der
zustandigen Naturschutzbehdrde zur Prifung und Bestatigung mitzuteilen.

V-AFB5 Gestaltung MastfuR und -umgebung

Zur Reduzierung des Kollisionsriskos der Avifauna mit den Windenergieanlagen sind die
MastfuRe in den unteren 15-20 m gruin oder braun einzuférben. Diese Farben sind flr Vogel
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gut wahrnehmbar und erhéhen dadurch die Sichtbarkeit der Anlagen. Dartber hinaus ist die
Anlockung von Greifvogeln in den Windpark zu vermeiden, indem auf zusatzliche
Ansitzmdglichkeiten im Umfeld der Windenergieanlagen verzichtet und die Mastfullumgebung
(entspricht der vom Rotor Uberstrichenen Flache zuzlglich eines Puffers von 50 Metern)
moglichst unattraktiv gestaltet wird (vgl. Anlage 1, Abschnitt 2, BNatSchG).

V-AFB6 kleinrdaumige Standortwahl

- anerkannte SchutzmalRnahme gemal Anlage 1, Abschnitt 2 BNatSchG -

In den Baufeldern 2 und 4 sollen die Windenergieanlagen nach Mdglichkeit innerhalb des
jeweiligen Baufeldes so platziert werden, dass die Standorte aulierhalb der zentralen
Prufbereiche der kollisionsgefahrdeten Arten liegen, um den Eintritt von Verbotstatbestanden
zu vermeiden. Sollte dies nicht erfolgen, ist fir die Baufelder 2 und 4 ebenso die
SchutzmalRnahme V-AFB7 (Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungen)
anzuwenden.

Innerhalb des Baufeldes 5 ist die Standortplatzierung der geplanten WEA zwingend aul3erhalb
des zentralen Prifbereichs des Baumfalken vorzunehmen.

V-AFB7 Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungen

- anerkannte Schutzmal3nahme gemal Anlage 1, Abschnitt 2 BNatSchG —
Fir die Baufelder 1, 3 und 5 werden folgende Abschaltzeiten festgelegt:

Abschaltparameter

Voriibergehende Abschaltung im Falle von Griinlandmahd, Ernte von Feldfrlichten sowie des
Pfligens zwischen 1. April und 31. August auf Flachen, die in weniger als 250 Metern
Entfernung vom MastfuBmittelpunkt einer Windenergieanlage gelegen sind. Die
AbschaltmalRnahmen erfolgen von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens
48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang
bis Sonnenuntergang.

Sofern fur die Baufelder 2 und 4 die SchutzmaRnahme V-AFB6 (kleinrdumige Standortwahl)
nicht angewandt wird, sind auch fir diese beiden Baufelder die zuvor genannten
Abschaltparameter anzuwenden.

5.6 zusammenfassende Ubersicht der Vermeidungsmafnahmen

Die Malinahmen zur Vermeidung und Minderung sind in nachfolgender Tabelle zusammen-
gefasst.

Tab. 27 Ubersicht der Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen. In () nur bedingte Wirkung

MaRnahme Artengruppe Zeitraum Baufeld behobener
Konflikt
Varad Okologische Baubeginn bis 1-5 )
AFB Baubegleitung Bauende
Vare2 Bauzeitenregelung/ | Kleinvogel (Boden- u. |vor Baubeginn K. K2
AFB Geholzfallungen Freibriiter) bis Bauende Kiv, TRy
Vare3 Abschalt%elten Fledermause Betriebszeit 1-5 Kriam1
Fledermause
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MaRnahme Artengruppe Zeitraum Baufeld behobener
Konflikt

Flachenfreigabe Kleinvdgel (Boden- u. .

Varsd durch 6BB Freibriiter) vor Baubeginn |1-5 Kkiv1, Kkiv2

Vars5 MastfuRgestaltung |Kleinvogel, Greifvogel |- 1-5 (Kero1)
Kleinrdumige e BF 5 (Baumfalke)

Vars6 Standortwahl Greifvogel Planung BF 2 & 4 Karo1
Absch‘altzelten. . BE1,3.5

Vars7 landwirtschaftliche | Greifvogel - fBF28&4 Karo1
Bewirtschaftung 99

5.7 Konfliktanalyse

Nachfolgend werden das moégliche Eintreten der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir die betroffenen Arten bzw. Artengruppen unter Beriicksichtigung der
angefuhrten Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen gepruft.

Bei der Prufung der Betroffenheit werden die zu erwartenden Wirkungen bei Umsetzung und
Bestand der Windenergieanlagen benannt, die artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG darstellen kénnen. Hierbei werden die vorgeschlagenen
Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen bertcksichtigt.

574 Végel

Artengruppe: Kleinvogel (Bodenbriiter, Freibriiter)
insb. Feldlerche, Grauammer, Heidelerche, Schafstelze, Baumpieper

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O Arten des Anh. IV FFH-RL
X europaische Vogelarten
nach Art. 1 VS-RL

(| durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit

Vogelarten des Offenlandes finden sich aufgrund anthropogener Veranderungen sowie intensiver Nutzung
der offenen Lebensraume in Deutschland Uberwiegend auf landwirtschaftlich genutzten Flachen wie
Ackerstandorten, Weiden oder Griinland. Die Arten legen ihre Nester dabei unmittelbar auf dem Boden unter
Vegetation oder in Bodenmulden an. Weitere Bodenbriter finden sich unter den Vogelarten der
Ubergangsbereiche von Wald oder Halboffenland hin zum Offenland. Diese nutzen Randstrukturen, um dort
ihre Nester zu verstecken. Im Bereich von Einzelgehdlzen oder Gehodlzreihen sind zudem Bruten von
Freibritern maoglich, die ihre Nester in Strauchern oder jungen Baumen anlegen.

Arten des Offenlandes (bspw. die nachgewiesenen Arten Feldlerche und Schafstelze) sowie Vogelarten in
Ubergangsbereichen zum Offenland, die ihre Bruten auf dem Boden anlegen (bspw. die nachgewiesenen
Arten Baumpieper, Grauammer und Heidelerche), sind aufgrund ihrer Brutplatzstandorte vom Bauvorhaben
bzw. von Eingriffen in den Boden besonders betroffen. Sowohl die potenzielle Aufgabe von Gelegen durch
anhaltende Stoérungen als auch potentielle Verletzungen und/oder Totung von Individuen (adulte Tiere sowie
Jungtiere) sind dabei maoglich. Eine Betroffenheit kann auch fir Freibriter im Bereich der zu entnehmenden
Geholzstrukturen im Umfeld der geplanten Zuwegungen bestehen.

Verbreitung im UR X

Im Untersuchungsraum wurden mehrfach Brutreviere von Offenlandarten sowie weiteren Bodenbritern
nachgewiesen. Eine Nutzung der zu entfernenden Gehdlzstrukturen im Bereich der geplanten Zuwegungen
ist potentiell moglich.

nachgewiesen | potenziell méglich
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Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Nachstellung, Fang,
Verletzung, Totung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? X ja [ nein

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja X nein

Xl Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
- Vars2 Bauzeitenregelung / Geholzfallungen
- Vars4 Flachenfreigabe durch eine 6BB vor Baubeginn

Durch die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme sowie Bautatigkeiten im Plangebiet wahrend der Brutzeit
kénnen Toétungen von Individuen, insbesondere von flugunfahigen Jungvogeln der Bodenbriter, nicht
ausgeschlossen werden. Die potentielle Entnahme einiger wenigen Gehdlzstrukturen kann eine
Beeintrachtigung fir dort vorkommende Freibriter darstellen. Durch die VermeidungsmaRnahme Vars2
(Bauzeitenregelung) kénnen baubedingte erhebliche Stérungen sowie Verletzungen bzw. Tétungen von
Individuen (v. a. Nestlingen) vermieden werden. AuRerhalb der Brutzeit sind die Kleinvogel fluchtfahig und
kénnen den Baumaschinen und Menschen in benachbarte, ungestorte Bereiche ausweichen.

Durch die Besetzung des Baufeldes auRerhalb der Reproduktionszeit wird gewahrleistet, dass die Arten das
Baufeld wahrend der Bauzeit bereits verlassen haben oder ihrer Riickkehr in der darauffolgenden Brutperiode
der Bau bereits abgeschlossen oder so weit fortgeschritten ist, dass sich die Arten in einem gemaR ihres
Meideverhaltens entsprechenden Abstand zur Bauaktivitat einen Nistplatz im Umfeld suchen.

Sofern die Einhaltung der Bauzeitenregelung nicht méglich ist, greift die Vermeidungsmafinahme Vars4
(Flachenfreigabe durch 6BB), so dass auch hier eine Verletzung oder Tétung ausgeschlossen werden kann.

Ein betriebsbedingtes signifikant erhdhtes Totungsrisiko kann fir Vogelarten, die nicht in Anlage 1 des
BNatSchG aufgefiihrt sind, auf gesetzlicher Grundlage ausgeschlossen werden.

Unter Beachtung der MaRnahme Vars2, bzw.,falls nétig Vare4, kann eine potentielle Verletzung oder Tétung
von Individuen in dem MaRe ausgeschlossen werden, dass der Verbotstatbestand nicht berihrt wird.

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfiilit O ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG: erhebliche
Stoérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten mit Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population

Erhebliche Stérungen wurden im Rahmen der Betroffenheitsanalyse bereits ausgeschlossen.
[ Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population | ja X nein
Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist erfiillt | ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG: Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Xl Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

[ Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen

[ Funktionalitatim raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

- Vars2 Bauzeitenregelung

- Vars4 Flachenfreigabe durch eine 6BB vor Baubeginn

Wahrend der Brutzeit kdnnen baubedingte Zerstdrungen von Fortpflanzungsstatten (Bodennester, Freinester)
nicht ausgeschlossen werden. Mogliche Beeintrachtigungen kénnen aus der Flacheninanspruchnahme fir
Zuwegung, Kranstellflachen, Fundamente, Lager und Montageflachen, sofern in diesen Bereichen Vogelarten
briten.

Mit der VermeidungsmaRnahme (Vare2), die einen Beginn der Bauzeit auflerhalb der Brutzeit vorsieht, bzw.
bei Nicht-Einhaltung der Bauzeitenregelung mit der MaRnahme Varge4, kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen
von Fortpflanzungsstatten der betroffenen Vogelarten vermieden werden. Da es sich bei den betroffenen
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Voégeln um Arten handelt, die in der Regel jahrlich einen neuen Brutplatz anlegen, entfallt der gesetzliche
Schutz der Brutstatte nach Abschluss der jeweiligen Brutperiode (vgl. MLUL, 2018).

Der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird unter Berilcksichtigung der
Vermeidungsmalfinahme Vare2, bzw.,falls nétig, Vare4, nicht erfiillt.

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist erfiillt | ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Fazit
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung
O zur Funktionssicherung (CEF-Malinahmen)
(| weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MafRnahmen)

sind bei der Ausfiihrung des Vorhabens zu berlicksichtigen.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschlielich vorgesehener Malnahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 i.V.m. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein, so
dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorha-
bens und in der biogeografischen Region zu befiirchten; so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 8 BNatSchG i.V.m.
Art. 16 FFH-RL erfllt sind

O sind die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL nicht erfillt
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Art: Baumfalke (Falco subbuteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

(| Anh. IV FFH-RL X RL Deutschland (3 — gefahrdet)
X europaische Vogelarten
nach Art. 1 VS-RL

O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit

O RL Bbg

Baumfalken sind Zugvdgel, die den Winter siidlich des Aquators in Afrika verbringen. Der Lebensraum des
Baumfalken variiert und kann sowohl Uberwiegend aus Offenland als auch aus grof¥flachigeren
Waldbereichen (bei entsprechender Habitateignung) bestehen. Als wendiger Flugjager erbeutet die Art
groBere Insekten (insb. Libellen) sowie Kleinvdgel (bspw. Feldlerche). Geeignete Nahrungshabitat sind
dementsprechend u.a. Waldrander, strukturreich gegliedertes Offenland oder auch Feuchtgebiete und
Gewasser, entlang derer Fluginsekten gejagt werden. Von hoher Bedeutung im Nahrungshabitat sind
Ansitzwarten (vgl. BFN 2025b.; LFU BAYERN 2022).

Wie auch andere Falkenarten bauen Baumfalken keine eigenen Nester, sondern sind auf die Nachnutzung
bereits bestehender Nester insb. von Krahen angewiesen. Bevorzugt werden dabei Waldrander, Lichtungen,
Feldgeholze oder auch Einzelbdume; das Innere von dichten Waldern stellt hingegen kein geeignetes
Bruthabitat fir die Art dar. Brut- und Nahrungshabitat kdnnen dabei verhaltnismaRig weit auseinanderliegen
(vgl. BEN 2025b; LFU BAYERN 2022).

Verbreitung im UR X nachgewiesen | potenziell moglich

Vom Baumfalken wurde in den Jahren 2024 und 2025 jeweils 1 Brutstandort nachgewiesen. Fiir den
diesjahrigen (2025) Brutplatz befindet sich ein Bereich des Baufeldes 5 innerhalb des artspezifischen
zentralen Prufbereich.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Nachstellung, Fang,
Verletzung, Totung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? O ja X nein

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? X ja [ nein

X VermeidungsmafRnahmen sind vorgesehen
- Vars5 MastfuBgestaltung
- Vars6 kleinrdumige Standortwahl

Um die Attraktivitit des Windparks fiir GroB- und Greifvogel generell zu reduzieren, wurde die
Vermeidungsmafinahme Vars5 festgelegt. Da dies jedoch gemafl BNatSchG als alleinige MaRRnahme nicht
ausreicht, wurde flir den Baumfalken zudem die VermeidungsmaRnahme Vars6 festgelegt.

Gemal Anlage 1, Abschnitt 1 BNatSchG gehort der Baumfalke zu den kollisionsgeféahrdeten Brutvogelarten.
Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ergibt sich durch das Vorhaben fir 1 Brutpaar der Art. Das Baufeld 5
befindet sich geringfligig innerhalb des zentralen Prifbereichs des Brutplatzes. Es besteht die Regelannahme,
dass das Totungs- und Verletzungsrisiko signifikant erhoht ist.

Durch die fachlich anerkannte SchutzmaRRnahme der kleinrdumigen Standortwahl (Vars6; vgl. Anlage 1,
Abschnitt 2 des BNatSchG) Iasst sich die Risikoerhéhung unter die Signifikanzschwelle senken. Durch die
Planung der WEA im Baufeld 5 aulierhalb des zentralen Prifbereiches der Art wird der Eintritt des
Verbotstatbestandes vermieden.

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfiillt | ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG: erhebliche
Stoérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten mit Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population

Sind Stoérungstatbestande zu erwarten? O ja X nein

Erhebliche Stérungen wurden im Rahmen der Betroffenheitsanalyse ausgeschlossen.
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Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population O ja X nein
Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist erfiillt O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? | ja X nein

[ Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
[ vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen
[ Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Schadigungen bzw. Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Baumfalken wurden im Rahmen
der Betroffenheitsanalyse ausgeschlossen.

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist erfiillt | ja X nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Fazit

Bei Anwendung der fachlich geeigneten und zumutbaren VermeidungsmaRnahme Vare6 lasst sich der
Konflikt in Bezug auf das Baufeld 5 innerhalb des zentralen Priifbereiches eines Brutplatzes des Baumfalken
auflésen.
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Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

(| Anh. IV FFH-RL (| RL Deutschland
X europaische Vogelarten
nach Art. 1 VS-RL

O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit

O RL Bbg

Der Rotmilan gilt als Kurzstreckenzieher, der die Mittelmeergebiete zur Uberwinterung nutzt. Im Zuge des
Klimawandels findet jedoch vermehrt die Uberwinterung auch in Mitteleuropa und in Deutschland statt. Der
Lebensraum des Rotmilans besteht aus reich gegliederten Landschaften mit diversen Geholzbestanden, die
sowohl zur Brut als auch als Schlafplatze sowie zum Ansitz verwendet werden (BAUER ET AL. 2012).

Rotmilane besitzen eine hohe Reviertreue. Die Besetzung der Reviere erfolgt i.d.R. im Zeitraum von Mitte
Februar bis Anfang April. Dabei werden entweder alte Niststandorte wiederholt zur Brut genutzt, oder aber auf
bestehende Horste anderer Greifvogelarten (insb. Bussard) zurlickgegriffen bzw. es werden neue Horste
angelegt. Wie die meisten Greifvogelarten sind in einem Rotmilanrevier zumeist mehrere Wechselhorste
vorhanden. Die Horste befinden sich dabei in lichten Altholzbestanden, Feldgehdlzen, Baumreihen und Alleen
sowie selten auch in Einzelbaumen (BAUER ET AL., 2012).

Die Nahrungsgrundlage der Art besteht Uberwiegend aus Aas, wie etwa Verkehrs- oder Mahdopfer. Neben
Kleinsaugern werden u.a. auch Fische oder Regenwirmer verzehrt. Als Nahrungshabitate werden bevorzugt
flachwichsige Griinlander sowie kiirzlich bearbeitete Ackerstandorte aber auch Stralen und Milldeponien
aufgesucht.

Verbreitung im UR X nachgewiesen O potenziell moglich

Vom Rotmilan wurden jeweils 3 Brutstandorte in den Jahren 2024 und 2025 nachgewiesen, welche insgesamt
3 Brutreviere des Rotmilans darstellen. Der Geltungsbereich befindet sich zu grofen Anteilen innerhalb des
artspezifischen zentralen Prifbereichs der 3 Horststandorte aus dem Jahr 2025. Dies betrifft ganzlich die
Baufelder 1, 3 und 5 sowie grofitenteils das Baufeld 4 und zu geringem Anteil das Baufeld 2 (vgl. Abb. 45).

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Nachstellung, Fang,
Verletzung, Totung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? O ja X nein

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? X ja [ nein

X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

- Vars5 MastfuBgestaltung

- Vars6 kleinrdumige Standortwahl

- Vars7 Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungen

Um die Attraktivitdt des Windparks fiir Gro3- und Greifvogel generell und den Rotmilan im speziellen zu
reduzieren, wurde die Vermeidungsmalinahme Vars5 festgelegt. Da dies jedoch gemaRR BNatSchG als
alleinige MaRnahme nicht ausreicht, sind weitere Vermeidungs- oder Ausgleichsmaf3nahmen zu planen.

Gemal Anlage 1, Abschnitt 1 BNatSchG gehort der Rotmilan zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten.
Samtliche Baufelder (BF 1-5) befinden sich vollstéandig (BF 1, 3 und 5) oder anteilig (BF 2 und 4) im zentralen
Prifbereich der drei Rotmilanhorste. Es besteht die Regelannahme, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko
signifikant erhoht ist.

Durch die fachlich anerkannte SchutzmaRRnahme der kleinrdumigen Standortwahl (Vars6; vgl. Anlage 1,
Abschnitt 2 des BNatSchG) lasst sich die Risikoerh6hung fiir das Baufeld 2 und ggf. fur das Baufeld 4 unter
die Signifikanzschwelle senken. Durch die Planung der WEA in den zwei genannten Baufeldern auf3erhalb
des zentralen Priifbereiches der Art wird der Eintritt des Verbotstatbestandes vermieden.

Fur die weiteren Baufelder (1,3 und 5) sowie fiir den Fall, dass eine Planung der WEA in den Baufeldern 2
und 4 jeweils auBerhalb des zentralen Prifbereiches der Art nicht maoglich ist, ist die SchutzmaRnahme Vars7
(Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungen) anzuwenden. Diese gilt gemaf Anlage 1, Abschnitt
2 des BNatSchG als geeignete Schutzmalnahme fiir die Art.
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Unter Beachtung der Schutzmafnahmen Vars5, Vars6 und Vars7 lasst sich das Totungs- und
Verletzungsrisiko unter die Signifikanzschwelle senken.

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfiillt | ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbesténde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG: erhebliche
Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten mit Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population

Sind Stoérungstatbestande zu erwarten? | ja X nein

Erhebliche Stérungen wurden im Rahmen der Betroffenheitsanalyse ausgeschlossen.
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population O ja X nein
Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist erfiillt O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG: Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? | ja X nein

[ Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
[0 vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[ Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Schadigungen bzw. Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Rotmilans wurden im Rahmen
der Betroffenheitsanalyse ausgeschlossen.

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist erfiillt O ja X nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Fazit

Bei Anwendung der fachlich geeigneten und zumutbaren Vermeidungsmafinahmen Vars5, Vars6 und Vars7
lasst sich der Konflikt in Bezug auf die Baufelder 1-5 innerhalb des zentralen Priifbereiches der
Rotmilanbrutplatze auflésen.
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Art: Schwarzmilan (Milvus milgrans)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O Anh. IV FFH-RL O RL Deutschland
X europaische Vogelarten
nach Art. 1 VS-RL
O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit

O RL Bbg

Der Schwarzmilan gilt als Mittel- bis Langstreckenzieher, der die Sub-Sahara zur Uberwinterung nutzt. Der
Lebensraum des Schwarzmilans besteht aus reich gegliederten Landschaften mit Offenland und diversen
Geholzbestanden, die sowohl zur Brut als auch als Schlafplatze sowie zum Ansitz verwendet werden, sowie
Flissen oder Standgewassern im Umfeld. Insb. Gewasser werden gezielt zur Nahrungssuche angeflogen,
aber auch Acker- und Griinland stellen geeignete Nahrungshabitate der Art dar (LBV 2025, BFN 2025b).

Zur Brut werden entweder alte Niststandorte wiederholt genutzt, oder aber auf bestehende Horste anderer
Greifvogelarten zurlickgegriffen bzw. es werden neue Horste angelegt. Die Horste befinden sich dabei
bevorzugt in Waldrandbereichen, Feldgeholzen sowie gewasserbegleitender Ufervegetation (insb. Pappeln).

Die Nahrungsgrundlage der Art besteht Uberwiegend aus Aas — insb. tote Fische, die auf der
Gewasseroberflache aufgesammelt werden — aber auch anderweitiges Aas sowie Kleinsauger und Jungvogel.
Teilweise wird auch die Beute anderer Greifvogel abgegriffen (LBV 2025, BFN 2025b, LANUK 2025).

Verbreitung im UR X nachgewiesen | potenziell moglich

Vom Schwarzmilan wurde 1 Brutstandort im Jahr 2025 nachgewiesen. Das Baufeld 1 befindet sich ganzlich
und das Baufeld 3 zu groRen Anteilen innerhalb des artspezifischen zentralen Prifbereichs zum Brutplatz
(Abb. 47).

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Nachstellung, Fang,
Verletzung, Totung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt
oder getotet? O ja X nein

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? X ja [ nein

X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
- Vars5 MastfuBgestaltung
- Vars7 Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungen

Um die Attraktivitat des Windparks fiir Grof3- und Greifvogel generell und den Schwarzmilan im speziellen zu
reduzieren, wurde die Vermeidungsmalinahme Vars5 festgelegt. Da dies jedoch gemaR BNatSchG als
alleinige MaRnahme nicht ausreicht, sind weitere Vermeidungs- oder Ausgleichsmaflinahmen zu planen.

Gemal Anlage 1, Abschnitt 1 BNatSchG gehért der Schwarzmilan zu den kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten. Das Baufeld 1 befindet sich ganzlich und das Baufeld 3 zu groRen Anteilen innerhalb des
artspezifischen zentralen Priifbereichs zum Brutplatz. Es besteht die Regelannahme, dass das Tétungs- und
Verletzungsrisiko signifikant erhoht ist.

Als geeignete Schutzmafnahme der Art gemaR Anlage 1, Abschnitt 2 des BNatSchG ist die
Vermeidungsmafinahme Vars7 (Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungen) anzuwenden. Unter
Anwendung dieser SchutzmaRnahme in Kombination mit der Malnahme Varg5 lasst sich das Tétungs- und
Verletzungsrisiko unter die Signifikanzschwelle senken.

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfiillt | ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbesténde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG: erhebliche
Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten mit Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population

Sind Stoérungstatbestande zu erwarten? | ja X nein

Erhebliche Stérungen wurden im Rahmen der Betroffenheitsanalyse ausgeschlossen.
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Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population O ja X nein
Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist erfiillt O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? | ja X nein

[ Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen
[ Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Schadigungen bzw. Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Schwarzmilans wurden im
Rahmen der Betroffenheitsanalyse ausgeschlossen.

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist erfiillt | ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Fazit

Bei Anwendung der fachlich geeigneten und zumutbaren VermeidungsmaRRnahmen Vars5 und Vars7 lasst
sich der Konflikt in Bezug auf die Baufelder 1 und 3 innerhalb des zentralen Prifbereichs des
Schwarzmilanbrutpaares auflésen.
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5.7.2 Fledermause

Fledermausarten
bspw. Abendsegler, Zweifarb-, Rauhaut-, Miicken- und Zwergfledermaus, Grofles Mausohr

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Arten des Anh. IV FFH-RL

(| europaische Vogelart nach Art. 1 VS-RL

O durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG geschltzte Art

Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit

Fledermause haben verhaltnismaRig hohe 6kologische Anspriiche und bendtigen zur Jagd in der Regel eine
abwechslungsreiche Landschaft mit groRem Insektenangebot. Die Quartiere werden zumeist
siedlungsgebunden (z.B. auf Dachbdden) oder baumgebunden (z.B. Baumhohlen) bezogen, jedoch finden
sich auch Arten, die in ihrer Praferenz variabel sind oder im Sommer- bzw. Winterlebensraum jeweils
unterschiedliche Anspriiche an die Quartiere stellen. Fledermause beziehen ihre Winterquartiere zumeist erst
bei Frost in Kellern, Hohlen oder Stollen. Im Winterquartier oder in den Wochenstuben suchen die meisten
Arten die Nahe zu Artgenossen.

Besonders schlaggeféhrdet sind vor allem ziehende sowie hochfliegende Arten, insbesondere GroRer
Abendsegler, Zweifarb-, Rauhaut-, Micken- und Zwergfledermaus. Zweimal jahrlich quert ein hoher Anteil der
auch im nordéstlichen Europa reproduzierenden Fledermausarten wihrend des Zuges in die Uberwinterungs-
bzw. Reproduktionsgebiete das Bundesland Brandenburg in breiter Front. In Brandenburg ist grundsatzlich
an allen Standorten, sowohl im Offenland als auch in Waldern und Forsten, von einem Vorkommen der am
starksten kollisionsgefahrdeten Arten Grofer Abendsegler, Zwerg- und Rauhautfledermaus auszugehen.
Brandenburg zahlt zu den Haupt-Reproduktionsgebieten dieser und weiterer schlaggefahrdeter Arten.

Verbreitung im UR (| nachgewiesen X potenziell méglich

Im UR sind Vorkommen schlaggefahrdeter Fledermause prinzipiell moglich. Alle finf Baufenster werden in
Funktionsrdumen besonderer Bedeutung geplant.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Nachstellung, Fang,
Verletzung, Toétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt
oder getotet? O ja X nein

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? X ja [ nein

Xl Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
- Vars3 Abschaltzeiten

Fur Fledermause kdonnen WEA ein hohes Kollisionsrisiko darstellen. Dennoch erfiillt ihr Betrieb nicht per se
den Verbotstatbestand (vgl. GATz, 2009). Auch wenn Fledermause, insbesondere Exemplare von Arten, die
im freien Luftraum jagen und/oder Giber grofRe Strecken ziehen, an jedwedem Standort zu Schaden kommen
konnen, kommt § 44 Abs. 1 BNatSchG/Art. 12 Abs. 1 erst in den Fallen zur Anwendung, in denen die Gefahr
die Schwelle des Hypothetischen Uberschreitet, also dann, wenn der Standort in erhéhtem Malie
schlagtrachtig ist.

Betriebsbedingt kénnen Fledermause durch Barotraumata oder die Kollision mit den Rotorblattern oder
Masten verletzt oder getotet werden. Besonders schlaggefahrdet sind insb. ziehende und hochfliegende Arten
wie GrolRer Abendsegler, Micken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus.

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahme (Vars3: Abschaltzeiten) kann jedoch eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos ausgeschlossen werden.

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfiillt | ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbesténde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG: erhebliche
Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten mit Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population

Erhebliche Stérungen wurden im Rahmen der Betroffenheitsanalyse bereits ausgeschlossen.

Biro Knoblich GmbH Landschaftsarchitekten Seite 132



Gemeinde Karstadt (Prignitz) Bebauungsplan

MuhlenstralRe 1 ~Windpark Strehlen®

19357 Karstadt Umweltbericht mit AFB zum Entwurf 10/2025
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population O ja X nein
Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist erfiillt O ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? | ja X nein
[ Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

[ Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermausen
wurde im Rahmen der Betroffenheitsanalyse bereits ausgeschlossen.

Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist erfiillt | ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1i.V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Fazit
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung
O zur Funktionssicherung (CEF-Malinahmen)
(| weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (FCS-MafRnahmen)

sind bei der Ausfiihrung des Vorhabens zu berlicksichtigen.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlie8lich vorgesehener Malnahmen

X treten die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 i.V.m. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein; so
dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des Vorha-
bens und in der biogeografischen Region zu befiirchten; so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 8 BNatSchG i.V.m.
Art. 16 FFH-RL erfillt sind

O sind die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL nicht erfullt

5.8 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

In der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung wird festgestellt, dass bei
Durchfihrung des Vorhabens unter Berlicksichtigung der getroffenen Vermeidungs-/
VerminderungsmalRnahmen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde fur die
Artengruppen Kleinvogel (Brutvogel), Grol3- und Greifvogel sowie Fledermause vermeidbar
sind.
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6 zusatzliche Angaben

6.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen

Verfahren bei der Umweltpriifung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei
der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische
Licken oder fehlende Kenntnisse

Der erste Schritt der Umweltpriifung besteht in der Bestandserfassung und -bewertung. Die
Angaben und Aussagen dazu basieren auf der Bestandserhebung des Ist-Zustands im
Plangebiet, da ein rechtskraftiger Bebauungsplan nicht besteht.

Im zweiten Schritt erfolgt die prognostizierte Darstellung der Entwicklung des Umweltzustands
unter Betrachtung der einzelnen Wirkfaktoren des Vorhabens, welche zu einer
Beeintrachtigung der Schutzglter im Plangebiet fihren kdnnen. Hierzu werden zunachst die
wesentlichen Merkmale des Vorhabens und seine Vorhabenbestandteile erldutert. Angaben
zum geplanten Vorhaben wurden der Begrindung zum Entwurf des Angebots-
Bebauungsplans ,Windpark Strehlen“ enthommen (BURO KNOBLICH GmbH 2025).

Darauf aufbauend folgt die schutzgutbezogene Prognose zur Entwicklung des
Umweltzustandes bei der Durchfiihrung der Planung sowie im Falle der Nichtdurchfihrung der
Planung (Nullvariante). Im Fall der Durchflhrung der Planung werden alle moglichen
Beeintrachtigungen schutzgutbezogen analysiert und ihre Erheblichkeit gegeniiber dem
jeweiligen Schutzgut ermittelt.

Nachfolgend werden MalRnahmen zur Vermeidung- bzw. Verringerung von
Umweltauswirkungen identifiziert und unvermeidbare Konflikte des Vorhabens ermittelt. Im
nachsten Schritt sind geeignete naturschutzfachliche KompensationsmalRnahmen
herauszuarbeiten, die den verbleibenden Konflikten entgegenwirken und die
Beeintrachtigungen ausgleichen bzw. die beeintrachtigten Elemente und Funktionen in
geeigneter Art und Weise ersetzen und wiederherstellen.

Als methodische Grundlage fur die Durchfiihrung der Eingriffsregelung werden die "Hinweise
zum Vollzug der Eingriffsregelung" (MLUV, 2009) verwendet. Es erfolgt eine vollstandige
biotopbezogene Erfassung der Eingriffe, denen entsprechende Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen gegenibergestellt werden, um die Auswirkungen dieses B-Plans zu
kompensieren.

Die Erfassung des Zustandes von Natur und Landschaft steht grundsatzlich unter der
Problematik, dass die im Rahmen der guten fachlichen Praxis blichen bzw. in Leitfaden und
Empfehlungen vorgesehenen Kartierungen, immer nur eine Momentaufnahme sind und nur
ein idealisiertes Abbild der Realitdt erzeugen kénnen. Die Vielschichtigkeit und Komplexitat
von Okosystemen sind weder vollstdndig zu erfassen noch umfassend zu beschreiben.
Insofern ist darauf zu achten, dass die einzelnen Erfassungen das betrachtete System in
Hinsicht auf die entscheidungserheblichen Sachverhalte reprasentativ abbilden. Dieser
rechtlich orientierte methodische Ansatz der Umweltplanung fuhrt mitunter zu
Missverstandnissen. Nach einem der Vogelschutztradition entstammenden Ansatz werden die
Erfassungen auf die maximal mdgliche Auspragung von Einzelereignissen ausgerichtet. Das
kann zu vermeintlichen Widerspriichen zu einer reprasentativen Betrachtung flihren.

Alle Erfassungen leiden zudem unter dem methodischen Schwachpunkt, dass sie nur eine
oder wenige Jahresperioden abbilden. Damit kann zwar der entsprechende Zustand von Natur
und Landschaft fir den erfassten Zeitraum oder den maRlgeblichen Zeitpunkt beschrieben
werden. Dies fihrt aber nicht unbedingt zu sicheren Prognosen Uber die Situation in den
nachsten Jahren. Ahnlich wie der Zustand der Natur ist auch die Landschaft in ihrer Vielfalt
und Variabilitat nicht umfassend abzubilden. Anders als die Natur unterliegt die Landschaft

Biro Knoblich GmbH Landschaftsarchitekten Seite 134



Gemeinde Karstadt (Prignitz) Bebauungsplan
MuhlenstralRe 1 ~Windpark Strehlen®
19357 Karstadt Umweltbericht mit AFB zum Entwurf 10/2025

zudem gesellschaftlichen Anforderungen. Fir eine nachvollziehbare und reproduzierbare
Bewaltigung von Eingriffsfolgen sind standardisierte und damit vereinfachende aber
verbindliche Methoden anzuwenden.

Diese methodischen Schwachen sind bei der mit der gebotenen Vorsicht vorzunehmenden
Interpretation der Erfassungen und Erhebungen sowie bei der Auswirkungsermittlung zu
berlcksichtigen.

Bezlglich der Auswirkungen von Windkraftanlagen auf das Lokalklima ist festzuhalten, dass
derzeit noch kein abschlieRender Stand der Wissenschaft zu diesem Thema erreicht ist.

Weitere wesentliche Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der
Zusammenstellung der Unterlagen im Sinne von Anlage 1 (zu § 2 Abs. 4 und den §§ 2a und
4c) BauGB sind nicht erkennbar.

6.2 Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt

Nach § 4c BauGB hat die Kommune die erheblichen Umweltauswirkungen zu Gberwachen,
die aufgrund der Durchflihrung des Bauleitplanes eintreten kénnen. Mallnahmen zur
Uberwachung sollten vor allem einsetzen, wenn es durch eine vorgeschaltete Beobachtung
Anzeichen dafir gibt, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen vorhanden oder in
Entstehung sind. Dies gilt insbesondere hinsichtlich unvorhergesehener erheblicher
Umweltauswirkungen.

Entsprechend der in diesem Umweltbericht festgehaltenen Ergebnisse sind in Bezug auf die
einzelnen Schutzgiter unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Kompensations- und
Vermeidungsmallnahmen keine verbleibenden erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Die
Ausnahme bildet ein Rotmilanhorst der im Nahbereich eines WEA angesiedelt ist.

7 allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Karstadt hat in ihrer Sitzung am 07.03.2024
beschlossen, fur einen derzeit landwirtschaftlich genutzten Bereich zwischen den Ortslagen
Postlin, Strehlen und Dallmin den Bebauungsplan ,Windpark Strehlen" aufzustellen, um damit
die planungsrechtlichen Voraussetzungen flr die Errichtung von bis zu finf raumbedeutsamen
Windenergieanlagen zu schaffen. Die GroRe des raumlichen Geltungsbereichs betragt
84,66 ha.

Die sonstigen Sondergebiete mit der Zweckbestimmung ,Windenergienutzung“ des B-Plans
~Windpark Strehlen® dienen der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen
einschliel3lich der zu deren Errichtung, Wartung und Betrieb erforderlichen Nebenanlagen und
ErschlieBungsanlagen. Eine landwirtschaftliche Nutzung ist zuldssig, soweit diese den Betrieb
der Windenergieanlagen nicht beeintrachtigt. Der Bebauungsplan enthalt zudem
Festsetzungen zu privaten Verkehrsflachen als Zufahrtswege zu den Windenergieanlagen.
Zur Sicherung von Gehdlzen und Kleingewassern werden Flachen mit Bindungen fir
Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
sowie von Gewassern ausgewiesen.

Auf Ebene der Landes- und Regionalplanung stehen dem Vorhaben keine konkurrierenden
Raumnutzungen gegenuber. Das Plangebiet zum Bebauungsplan ,Windpark Strehlen® stellt
sich auflerhalb von Schutzgebieten als vorwiegend intensiv genutzte Agrar- und Waldflache
dar. In geringer GréRenauspragung finden sich zudem gehélzumstandene Feldsélle innerhalb
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des Plangebietes, die wahrend der Sommermonate trockenfallen. Die Wertigkeit der
Biotopstrukturen wurde im vorgesehenen Geltungsbereich im Bereich der Ackerflachen als
gering und im Bereich der Waldflachen als mittelwertig eingestuft.

Die Windenergieanlagen bendtigen ein Fundament, was zu einer dauerhaften
Bodenversiegelung fiihrt. Insgesamt werden 3.750 m? voll- und 10.750 m? teilversiegelt. Dazu
kommen Versiegelungen fur die Zufahrten im Umfang von 7.516 m2. Dem gegentber stehen
umfangreiche AusgleichsmaRnahmen in Form von Entsiegelungen, Hecken- und
Gehdlzpflanzungen.

Es werden durch die zuséatzlichen Versiegelungen keine wesentlichen Veranderungen der
Eigenschaften des Wasserhaushaltes erwartet. Gleichermal3en ist von keinen erheblichen
klimatischen Veranderungen durch den Bau der Windenergieanlagen auszugehen.

Dem Vermeidungsgebot gemaf § 15 BNatSchG wird grundsatzlich entsprochen.

Zur Minderung der Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden und Biotope werden
umfangreiche Ausgleichsmallnahmen durchgefiihrt (Aufstockung eines Laubmischwaldes,
Entsiegelung einer Betonflache in Ragelin, Entsiegelung einer Bodenplatte eines ehemaligen
Plattenbaus, Pflanzung von Feldhecken (Weidenstralie), Pflanzung von Feldhecken westlich
von Strehlen, Bepflanzung Friedhof Dallmin, Bepflanzung Friedhof Strehlen, Bepflanzung
Friedhof Wittmoor).

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Beitrags wird festgestellt, dass bei Umsetzung des
Planvorhabens unter Beachtung der getroffenen Vermeidungs- bzw. Minderungsmalinahmen
keine Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf Kleinvogel (Brutvogel),
Grol- und Greifvogel sowie Fledermause erfiillt werden.

Biro Knoblich GmbH Landschaftsarchitekten Zschortau, den 18.11.2025
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Anlage 1
Arvensis Umweltplanung (2025a)

Kurzbericht zur Zug- und Rastvogelkartierung Windpark Strehlen
(Erfassungsjahr 2024 - 2025)
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Anlage 2
Arvensis Umweltplanung (2025b)

Kurzbericht zur Horsterfassung Windpark Strehlen
(Erfassungsjahr 2024)
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Anlage 3
ORCHIS Umweltplanung GmbH (2025a)

Avifaunistisches Gutachten Brutvogel inkl. GroRvogel
(Erfassungsjahr 2024)
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Anlage 4
K. K - RegioPlan (2025a)

Faunistische Kartierung Herpetofauna
(Erfassungsjahr 2024).
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Anlage 5
Arvensis Umweltplanung (2025c)

Ergebnisbericht Brutvogel Windpark Strehlen
(Erfassungsjahr 2025)
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Anlage 6
ORCHIS Umweltplanung GmbH (2025b)

Avifaunistisches Gutachten Zug- und Rastvégel
(Erfassungsjahr 2024 - 2025)
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Anlage 7
K. K - RegioPlan (2025b)

Faunistische Kartierung Herpetofauna
(Erfassungsjahr 2025)
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Anlage 8
Biiro Knoblich GmbH Landschaftsarchitekten (2025)

Bebauungsplan ,Windpark Strehlen* - Entwurf
SPA-Vorprufung (SPA-VP)
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Anlage 9
Biiro Knoblich GmbH Landschaftsarchitekten (2025)

Bebauungsplan ,Windpark Strehlen* Entwurf
Habitatpotentialanalyse (HPA) Wespenbussard
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