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1 Einleitung 

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Angermünde hat mit Aufstellungsbeschluss vom 
06.07.2022 das Bebauungsplanverfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans 
"Nahversorgungsstandort – Gustav-Bruhn-Str." eingeleitet. 
 
Das Plangebiet befindet sich am nordwestlichen Siedlungsrand von Angermünde, nördlich des 
Wohngebiets Gustav-Bruhn-Straße und westlich der Bundesstraße B 198. Zwischen einer 
Garagenanlage im Norden und einem Wohnstandort im Süden mit dazugehörigen Stellflächen 
liegt das Plangebiet im urbanen Raum. Am Planstandort hat ehemals ein Gebäudekomplex 
gestanden, der zwischen 2004 und 2009 abgerissen wurde. Ein Großteil des Plangebietes war 
demzufolge bereits versiegelt. 
 
Gemäß § 2a BauGB hat die Stadt Angermünde im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des 
Bebauungsplanes „Nahversorgungsstandort – Gustav-Bruhn-Str.“ einen Umweltbericht als 
gesonderten Teil der Begründung beizufügen, in welchem die ermittelten und bewerteten 
Belange des Umweltschutzes dargelegt werden. Im Umweltbericht sollen die Ergebnisse der 
Umweltprüfung zusammengefasst werden, die im Rahmen der Aufstellung des 
Bebauungsplanes für den Standort durchgeführt wurden. Der inhaltliche Umfang des 
Umweltberichtes bestimmt sich nach der Anlage I zum BauGB. Die grundsätzliche 
Notwendigkeit des Umweltberichts ergibt sich durch § 2 Abs. 4 BauGB.  
 
Im Rahmen der hier vorliegenden Unterlage erfolgte eine ausführliche Bestandsaufnahme des 
gegenwärtigen Umweltzustandes sowie eine Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen 
auf die einzelnen Schutzgüter, die sich aus der Aufstellung des Bebauungsplanes ergeben. 
Im Ergebnis der Umweltprüfung wurden Maßnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich von 
Beeinträchtigungen entwickelt. Unter Beachtung des besonderen Artenschutzes § 44 Abs. 1 
Nr. 1-4 BNatSchG hat eine Datenabfrage sowie eine Potentialabschätzung mit Worst-Case-
Ansatz stattgefunden.  
 
 

 

Innerhalb des Plangebiets ist vorgesehen, einen Einzelhandelsstandort für Lebensmittel-
märkte (Einzelhandel und Getränkemarkt) zu entwickeln. Die Gesamtverkaufsfläche soll dabei 
auf maximal 1.456 m² festgesetzt werden.  
 
Folgende Planungsziele sollen erreicht werden: 

- Planungsrechtliche Vorbereitung des Geltungsbereichs für die Entwicklung eines 
Nahversorgungsstandorts mit Getränkemarkt und den dazugehörigen Nebenanlagen, 
Stellplätzen, einer grünordnerischen Gestaltung der Freiflächen und 
Erschließungsanlagen und damit Sicherung einer geordneten städtebaulichen 
Entwicklung 

- Sicherung der dafür notwendigen Erschließungsflächen für die zukünftige verkehrliche 
Anbindung an das bestehende Straßennetz 

- Sicherung gesunder Wohn- und Arbeitsverhältnisse 
 
Der vorgesehene Geltungsbereich des Bebauungsplanes nimmt eine Flächengröße von etwa 
1,16 ha ein und befindet sich in der Gemarkung Angermünde. Folgende Flurstücke werden 
von dem Geltungsbereich berührt: 
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Tab. 1: Flurstücke im Geltungsbereich 

Gemarkung Flur Flurstück 

Angermünde 1 88, 89, 92, 100, 101, 102, 108, 109, 110 

 
 

 

1.2.1 Umweltziele der einschlägigen Fachgesetze 

Gem. der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und den §§ 2 a und 4 c BauGB werden in den nachfolgenden 
Kapiteln die in den einschlägigen Fachgesetzen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die 
für den Bauleitplan von Bedeutung sind, und der Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange 
bei der Aufstellung des Bauleitplans berücksichtigt wurden, dargestellt.  
 
Maßgebende Fachgesetze für die umweltrechtlichen Belange sind, in der jeweils gültigen 
Fassung: 

- Baugesetzbuch (BauGB),  

- Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) 

- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)  

- Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVO) 

- Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) 

- Brandenburgischen Naturschutzausführungsgesetz (BbgNatSchAG) 

- Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) 

- Gesetz zum Schutz vor schädlichen Bodenveränderungen und zur Sanierung von 

Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz, BBodSchG) 

 
Im § 2 Abs. 4 des Baugesetzbuches (BauGB) ist bestimmt, dass für die Belange des 
Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umweltprüfung durchzuführen 
ist, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltwirkungen unter Berücksichtigung der 
Anlage zum BauGB ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. 
Diese Umweltprüfung hat die Inhalte des Grünordnungsplanes mit darzustellen. Zusätzlich 
sind die Anforderungen des § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB zu erfüllen (z.B. zusätzliche Schutzgüter 
Mensch sowie Kultur- und Sachgüter, Untersuchung der Wechselwirkungen der Wirkpfade, 
Monitoring). In § 1 Abs. 5 BauGB ist festgelegt, dass im Rahmen der Bauleitplanung eine men-
schenwürdige Umwelt zu sichern und die natürlichen Lebensgrundlagen zu schützen und zu 
entwickeln sind. Dabei sind gemäß § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB die Belange des Umweltschutzes, 
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu berücksichtigen. 
 
Laut § 1 des BNatSchG sind Natur und Landschaft auf Grund ihres eigenen Wertes und als 
Grundlage für Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung für die künftigen 
Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schützen, dass die biologische 
Vielfalt, die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushaltes einschließlich der 
Regenerationsfähigkeit und nachhaltigen Nutzungsfähigkeit der Naturgüter, die Vielfalt, 
Eigenart und Schönheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer 
gesichert sind. Der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit erforderlich, 
die Wiederherstellung von Natur und Landschaft (allgemeiner Grundsatz). 
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Die allgemeinen Umweltschutzziele werden innerhalb des Umweltberichtes zunächst nach 
den betreffenden Umweltbelangen getrennt betrachtet, beschrieben und bewertet. 
Anschließend erfolgt die Wirkungsprognose auf die einzelnen Umweltbelange sowie auf 
mögliche Wechselwirkungen untereinander. 
 
Im Rahmen der Umweltprüfung von Bauleitplänen sind auch die Belange des besonderen 
Artenschutzes nach § 44 BNatSchG zu berücksichtigen. Es wird geprüft ob durch das 
Vorhaben Individuen und lokale Populationen besonders und streng geschützter Arten 
beeinträchtigt werden können. Der Artenschutzfachbeitrag bildet das Kap. 4. 
 
Weiterhin wurden folgende Fachgesetze berücksichtigt: 
 
Gesetz zum Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, 
Geräusche, Erschütterungen und ähnliche Vorgänge (Bundes-Immissionsschutzgesetz 
BImSchG). 
 
Die Vorgaben des BImSchG dienen nach § 1 Abs. 2 der integrierten Vermeidung und 
Minderung schädlicher Umwelteinwirkungen durch Emissionen in Luft, Wasser und Boden 
unter Einbeziehung der Abfallwirtschaft zur Absicherung eines hohen Schutzniveaus für die 
Umwelt. Durch Schutz- und Vorsorgemaßnahmen gegen Gefahren sollen erhebliche 
Nachteile und Belästigungen vermieden werden. Umwelteinwirkungen können gem. § 3 des 
BImSchG u.a. durch Luftverunreinigungen, Erschütterungen, Geräusche, Licht oder Strahlen 
verursacht werden.  
 
 
1.2.2 Umweltziele der einschlägigen Fachpläne  

Im Nachfolgenden werden relevante Ziele der Landschaftsplanung (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 7 g) 
BauGB und Anlage 1 BauGB) dargestellt, welche für das Plangebiet formuliert wurden und 
wie diese im Rahmen der Planung berücksichtigt worden sind. Sonstige Fachplanungen, wie 
u.a. des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts, sind für das Plangebiet nicht vorhanden 
bzw. sind nach aktuellem Kenntnisstand nicht bekannt. 
 
Maßgebende Fachpläne für die umweltrechtlichen Belange sind: 

- Landschaftsprogramm Brandenburg 

- Regionalplan Planungsregion Uckermark-Barnim 

Landschaftsprogramm (LaPro) 

Das Landschaftsprogramm (LaPro) aus dem Jahr 2001 enthält Leitlinien, Entwicklungsziele, 
schutzgutbezogene Zielkonzepte und die Ziele für die naturräumlichen Regionen 
Brandenburgs. Das LaPro aus dem Jahr 2001 wurde für die Teilaspekte „Biotopverbund 
Brandenburg (Entwurf)“, „Planungsgrundlage Schutzgut Boden (2018)“ und „Teilplan 
Landschaftsbild (Entwurf)“ fortgeschrieben. 
 
Das Landschaftsprogramm Brandenburg weist den Planungsraum weder als Kernfläche des 
Naturschutzes noch als großräumigen, störungsarmen Landschaftsraum aus. Vielmehr wird 
das Plangebiet als Teil von landwirtschaftlichen Flächen dargestellt, welche für den Erhalt und 
die Entwicklung einer natur- und ressourcenschonenden, vorwiegend ackerbaulichen 
Bodennutzung vorgesehen sind (Karte 2 Entwicklungsziele, MLUR, 2001). Spezifische 
Schutz- und Erhaltungsziele bestehen gem. Karte 2 – Entwicklungsziele (MLUR, 2001) für den 
Planungsraum nicht. 



Stadt Angermünde Bebauungsplan 
Heinrichstraße 12 „Nahversorgungsstandort – Gustav-Bruhn-Str.“ 
16278 Angermünde Teil 2 - Umweltbericht zum Entwurf 12/2024 

 

 

Büro Knoblich GmbH, Erkner  Seite 8 

 
Das Plangebiet eignet sich aufgrund seiner Beschaffenheit als ehemalig bebauter 
Siedlungsbereich, und den damit verbundenen Beeinträchtigungen des Bodens, nicht zur 
Entwicklung einer ackerbaulichen Bodennutzung im Sinne des LaPro. Den Zielen des LaPro 
kann an dieser Stelle bereits vor Umsetzung der Planung nicht entsprochen werden. Für die 
beabsichtigte Wiedernutzbarmachung der Fläche als Standort für Nahversorgung lassen sich 
dementsprechend keine Restriktionen ableiten. 
 
In der Fortschreibung des Landschaftsprogramms als sachlicher Teilplan Biotopverbund 
Brandenburg (MUGV 2016) wird der Planungsraum im Entwurf innerhalb des Zielkonzepts 
zum Biotopverbund als „Verbundsystem Klein- und Stillgewässer“ erfasst. Da sich innerhalb 
des Plangebiets keine Gewässer befinden, welche als Verbundsystem besondere 
Anforderungen erfordern könnten, lassen sich hieraus keine Restriktionen für das 
Planvorhaben ableiten. 

Regionalplan Planungsregion Uckermark - Barnim 

Für die Planungsregion Uckermark-Barnim existiert derzeit kein integrierter 
Gesamtregionalplan, stattdessen existiert ein als Satzung in Kraft getretener sachlicher 
Teilplan „Raumstruktur und Grundfunktionale Schwerpunkte“ (2020). 
 
Die Stadt Angermünde ist gem. Teilregionalplan der Raumstruktur „Mittelzentrum“ 
zugewiesen. Ferner gehört die Stadt Angermünde zum weiteren Verflechtungsraum der 
Metropole Berlin. Der Planungsraum stellt gem. sachlichem Teilregionalplan keinen 
grundfunktionalen Schwerpunkt dar. Weitere Festlegungen über Grundsätze und Ziele 
bestehen für den Geltungsbereich nicht. 
 
Landschaftsplan der Stadt Angermünde 
 
Im Jahr 1995 wurde für die Stadt Angermünde ein Landschaftsplan erstellt, der eine 
umfassende Darstellung des Bestands und der Funktionen des Naturhaushalts sowie 
Entwicklungsziele für verschiedene Teilbereiche im Stadtgebiet enthält. 
 
Das Plangebiet lässt sich dem Teilbereich „Siedlung“ zuordnen, in dem unter anderem 
folgende Entwicklungsziele festgehalten wurden: 
 
Esa 55: Der Ortsrand wird durch eine Mischung zwischen Grünstrukturen und Bebauung 
gestaltet. 
 
Esa 56: Die Verlärmung durch den Straßenverkehr im besiedelten Bereich wird durch aktive 
und passive Lärmminderung reduziert 
 
Da der Landschaftsplan erstellt wurde, als im Plangebiet noch die ehemalige Bebauung 
existierte, ist davon auszugehen, dass mit der erneuten Nutzung dieser vorbelasteten Fläche 
unter der Beachtung der bevorzugten Innenentwicklung keine Widersprüche mit den 
Entwicklungszielen des Landschaftsplans bestehen. 
 



Stadt Angermünde Bebauungsplan 
Heinrichstraße 12 „Nahversorgungsstandort – Gustav-Bruhn-Str.“ 
16278 Angermünde Teil 2 - Umweltbericht zum Entwurf 12/2024 

 

 

Büro Knoblich GmbH, Erkner  Seite 9 

2 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustands (Basisszenario), Bewertung der 
Umweltauswirkungen bei Durchführung des Vorhabens und bei 
Nichtdurchführung 

 

Ursachen von erheblichen Beeinträchtigungen auf die zu untersuchenden Schutzgüter können 
bau-, betriebs- und anlagebedingte Wirkfaktoren sein. Die in der nachfolgenden Tabelle 
aufgeführten 36 Wirkfaktoren nach LAMBRECHT et al. (2004) wurden für die Wirkungsprognose 
des vorliegenden Bebauungsplanes herangezogen. 

Tab. 2 definierte Wirkfaktorgruppen und Wirkfaktoren nach LAMBRECHT ET AL. (2004) und ihre 
projektbezogenen Auswirkungen 

Wirkfaktorgruppen Wirkfaktoren projektbezogene Auswirkung 

direkter Flächenentzug Überbauung/Versiegelung 
▪ Zunahme Versiegelungsgrad, 80% 

des Geltungsbereiches 

Veränderung der 
Habitatstruktur/Nutzung 

direkte Veränderung von Vegetations-/-
Biotopstrukturen 

▪ Nutzungsumwandlung von Ruderalflur 
in Gewerbegebiet 

Veränderung der 
Habitatstruktur/Nutzung 

Verlust/Veränderung charakteristischer 
Dynamik 

keine nachteilige Veränderung 

 
Intensivierung der land-, forst- oder 
fischereiwirtschaftlichen Nutzung 

keine nachteilige Veränderung 

 
Kurzzeitige Aufgabe habitatprägender 
Nutzung/Pflege 

keine nachteilige Veränderung 

 
(länger) andauernde Aufgabe habitatprägender 
Nutzung/Pflege 

keine nachteilige Veränderung 

Veränderung abiotischer 
Faktoren 

Veränderung des Bodens bzw. Untergrundes ▪ Erneute Versiegelung vorbelasteter 
Böden 

 Veränderung der morphologischen Verhältnisse keine nachteilige Veränderung 

 
Veränderung der 
hydrologischen/hydrodynamischen Verhältnisse 

keine nachteilige Veränderung 

 
Veränderung der hydrochemischen 
Verhältnisse 

keine nachteilige Veränderung 

 Veränderung der Temperaturverhältnisse 
▪ kleinklimatische Erwärmung durch 

Zunahme des Versiegelungsgrades  

 
Veränderung anderer Standort-, vor allem 
klimarelevanter Faktoren (z.B. Verschattung) 

keine nachteilige Veränderung 

Barriere- oder 
Fallenwirkung/Individuenverlust 

Baubedingte Barriere- oder 
Fallenwirkung/Individuenverlust 

• mögliche Kollisionen mit 
Baufahrzeugen 

 
Anlagebedingte Barriere- oder 
Fallenwirkung/Individuenverlust 

keine nachteilige Veränderung 

 
Betriebsbedingte Barriere- oder 
Fallenwirkung/Individuenverlust 

keine nachteilige Veränderung 

Nichtstoffliche Einwirkungen Akustische Reize (Schall) 
▪ Lärmemissionen während der 

Bauarbeiten und während des 
Betriebes 

 
Bewegung/optische Reizauslöser (Sichtbarkeit, 
ohne Licht) 

▪ optische Reize während der 
Bauarbeiten und des Betriebes 

 Licht (auch Anlockung) 
▪ Lichtemissionen während der 

Bauarbeiten und während des 
Betriebes (Werbetafeln) 

 Erschütterungen/Vibrationen 
▪ Erschütterungen, Lärmemissionen 

während der Bauarbeiten 

 
Mechanische Einwirkungen (z.B. Tritt, 
Luftverwirbelung, Wellenschlag) 

keine nachteilige Veränderung 
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Wirkfaktorgruppen Wirkfaktoren projektbezogene Auswirkung 

Stoffliche Einwirkungen 
Stickstoff- u. 
Phosphatverbindungen/Nährstoffeintrag 

keine nachteilige Veränderung 

 Organische Verbindungen keine nachteilige Veränderung 

 Schwermetalle keine nachteilige Veränderung 

 
Sonstige durch Verbrennungs- und 
Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe 

keine nachteilige Veränderung 

 Salz keine nachteilige Veränderung 

 
Depositionen mit strukturellen Auswirkungen 
(Staub/Schwebstoffe und Sedimente) 

keine nachteilige Veränderung 

 Olfaktorische Reize (Duftstoffe) keine nachteilige Veränderung 

 Arzneimittelrückstände/endokrine Stoffe keine nachteilige Veränderung 

 Sonstige Stoffe keine nachteilige Veränderung 

Strahlung 
Nichtionisierende Strahlung/elektromagnetische 
Felder 

keine nachteilige Veränderung 

 Ionisierende/radioaktive Strahlung keine nachteilige Veränderung 

Gezielte Beeinflussung von 
Arten und Organismen 

Management gebietsheimischer Arten keine nachteilige Veränderung 

 Förderung/Ausbreitung gebietsfremder Arten keine nachteilige Veränderung 

 Bekämpfung von Organismen keine nachteilige Veränderung 

 
Freisetzung gentechnisch neuer bzw. 
veränderter Organismen 

keine nachteilige Veränderung 

Sonstiges Sonstiges derzeit nicht bekannt 

 
Die Wirkfaktoren mit der größten Ausbreitungsrelevanz stellen sich während der 
Baumaßnahme dar. Durch die Baufahrzeuge kommt es kurzfristig zu einer Verkehrszunahme 
sowie Lärm- und Lichtemissionen. Diese Wirkungen sind jedoch nur temporär und somit nicht 
als erheblicher Wirkfaktor eingeschätzt.  
 
Nachhaltig werden hingegen das Schutzgut Boden und Biotope durch die geplante 
Versiegelung beeinträchtigt. Hier sind vor allem Böden betroffen, die bereits versiegelt waren 
und Biotope, die sich auf anthropogen gestörten Standorten entwickelten. 
 
Durch den laufenden Betrieb ist zudem mit Lärmemissionen zu rechnen, die von dem 
Besucher- sowie Anlieferverkehr und den technischen Anlagen der Gebäude ausgehen. Diese 
können zwischen Tag- und Nachtemissionen unterschieden werden, da der Einzelhandel- und 
Getränkemarkt festgelegte Öffnungszeiten aufweisen. 
 
 

 

2.2.1 derzeitiger Umweltzustand 

Bestand / Vorbelastungen 

Gemäß § 1a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen 
werden. Die Inanspruchnahme von hochwertigen land- oder forstwirtschaftlich genutzten 
Böden ist zu vermeiden. Bodenversieglungen sollen auf ein unbedingt notwendiges Maß 
begrenzt werden. Ziel ist es die Flächeninanspruchnahme zu begrenzen und die unbebaute, 
unzersiedelte und unzerschnittene Freifläche zu schützen.  
 
Das Plangebiet befindet sich am nordöstlichen Siedlungsrand von Angermünde. Zwischen 
einer Garagenanlage im Norden und einem Wohnblock im Süden mit dazugehörigen 
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Stellflächen liegt das Plangebiet im urbanen Raum. Am Planstandort hat ehemals ein 
Gebäudekomplex gestanden, der zwischen 2004 und 2009 abgerissen wurde. Ein Großteil 
des Plangebietes war demzufolge bereits versiegelt (Vorbelastung). Überdies ist der 
Planungsraum bereits durch Verkehrsflächen im Osten (B198) und Siedlung im Süden und 
Nordwesten zerschnitten. 
 
Eine wirtschaftliche Nutzung liegt im Plangebiet derzeit nicht vor. Die vorgefundenen 
Trampelpfade lassen auf eine Nutzung als Hundeauslaufgebiet schließen. 

Bewertung 

Aufgrund der Vorbelastungen handelt es sich bei dem Plangebiet um eine anthropogene 
Restfläche. Vorbelastete Flächen sind für die Siedlungsentwicklung bisher anthropogen wenig 
oder unbelasteten Flächen grundsätzlich vorzuziehen. Eine besondere Bedeutung kommt 
dem Schutzgut Fläche im Plangebiet daher nicht zu. 
 
 
2.2.2 bei Durchführung der Planung 

anlagebedingte Auswirkungen  
 
Da am geplanten Standort bereits eine Bebauung existiert hat, ist hier von einer Nachnutzung 
zu sprechen, bei der kein zusätzlicher Flächenverbrauch entsteht. Die Umgebung wird bereits 
durch Straßen und Siedlungsbereiche beansprucht, sodass nicht von einem unzerschnittenen 
Raum auszugehen ist. Das Plangebiet wird somit einer flächensparenden Nachnutzung 
zugeführt und stellt eine logische und fachlich plausible Fortentwicklung des Ortsteils, mit 
maximaler räumlicher Konzentration, dar. Die Standortwahl des Plangebietes führt nicht zu 
weiteren Zerschneidungseffekten der freien Landschaft.  
 
bau- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Fläche sind 
nicht zu erwarten.  
 
Hieraus folgt die Einschätzung, dass in Bezug auf das Schutzgut Fläche von keiner 
erheblichen Umweltauswirkung auszugehen ist. 
 
 

 

2.3.1 derzeitiger Umweltzustand 

Der Begriff „Boden“ wird im BBodSchG erstmals bundesgesetzlich formuliert. Danach ist der 
Boden die obere Schicht der Erdkruste, soweit sie Träger: 

▪ natürlicher Funktionen 
▪ der Funktion „Archiv der Natur- und Kulturgeschichte“ und 
▪ von Nutzungsfunktionen ist. 

Diese Funktionen sind in § 2 Abs. 2 BBodSchG aufgeführt. Für den vorsorgenden Boden-
schutz sind die zwei Funktionen 

▪ Regelungsfunktion (Filter- und Speichermedium für den Wasser- und Stoffhaushalt, 
Reaktionskörper für den Ab- und Umbau von Stoffen) 

▪ Archivfunktion 

von herausragender Bedeutung. Sie kennzeichnen die Rolle des Bodens im Naturhaushalt 
und sollen bei der Schutzguterfassung und -bewertung daher im Mittelpunkt stehen. Die 
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Vorsorgeanforderungen müssen nach § 7 Satz 3 BBodSchG unter Berücksichtigung der 
Grundstücksnutzung verhältnismäßig sein. 

Bestand 

Die Böden im Plangebiet bestehen vollständig aus sandigem Ausgangssubstrat. Gemäß der 
BÜK 300 handelt es sich um verschiedenkörnige Sande bis hin zu kiesigem Sand. Die 
landwirtschaftlichen Ertragszahlen liegen im Plangebiet bei überwiegend <30 und verbreitet 
bei 30 – 50. 

  

Abb. 1 Auszug aus der BÜK 300 (LGBR 2022) mit Verortung des Plangebiets (in rot, nicht 
lagegenau) links Ausgangssubstrat, rechts landwirtschaftliche Ertragszahlen 

 

Vorbelastungen 

Das Plangebiet war großflächig bis in die 2000er Jahre (Abriss zwischen 2004 und 2009) mit 
Plattenbauriegeln versiegelt (vgl. Abb. 2). Im südlichen Bereich befinden sich noch heute 
Straßen und Parkplätze, die eine Vollversiegelung aufweisen. Durch den Rückbau der 
Gebäudekörper wurden zwar teilweise Bodenfunktionen wie die Wasserdurchlässigkeit wieder 
hergestellt, jedoch sind Bodenbildungsprozesse sehr langsam, wodurch das 
Biotopentwicklungspotential sowie die Pufferfähigkeit weiterhin stark beeinträchtigt bzw. noch 
nicht wieder hergestellt sind. 
 

30-50 und verbreitet <30 

<30 und verbreitet 30-50 

<50 und verbreitet 30-50 



Stadt Angermünde Bebauungsplan 
Heinrichstraße 12 „Nahversorgungsstandort – Gustav-Bruhn-Str.“ 
16278 Angermünde Teil 2 - Umweltbericht zum Entwurf 12/2024 

 

 

Büro Knoblich GmbH, Erkner  Seite 13 

 

Abb. 2: Luftbildaufnahme vom 30.04.2004 (Google Earth, 2022) 

Eine fortbestehende Belastung besteht in den Schadstoffimmissionen die von der Nutzung der 
bestehenden Parkplätze und angrenzenden Garagen herrühren. 
 
Natürliche Böden sind im Plangebiet demnach nicht vorhanden.  

Bewertung 

Die Bewertung der Böden erfolgt auf Grundlage der Handlungsanleitung „Anforderungen des 
Bodenschutzes bei Planungs- und Zulassungsverfahren im Land Brandenburg“ (LUA, 2003). 
Demnach ist die Bewertung der einzelnen Bodenfunktionen wie folgt untergliedert: 
 
I. Lebensraumfunktionen 

• Biotopentwicklungspotenzial 
• natürliche Bodenfruchtbarkeit 

II. Regelungsfunktionen bei Offenland 
III. Archivfunktionen 
 
Mit der Lebensraumfunktion wird die Fähigkeit von Landschaftsteilen verstanden, Arten und 
Lebensgemeinschaften Lebensstätten zu bieten, sodass das Überleben der Arten und der 
Lebensgemeinschaften entsprechend der charakteristischen naturräumlichen Ausstattung 
gewährleistet ist. 
 
Die biotopbezogene Lebensraumfunktion (Biotopentwicklungspotenzial) zielt darauf ab, dass 
aufgrund besonders ausgestatteter Biotope mit besonderen Standortfaktoren Arten und 
Lebensgemeinschaften spezifische Lebensbedingungen vorfinden. Die Bewertungsklassen 
orientieren sich an der Bodenzahl. Da es sich im Plangebiet um anthropogen geprägte Böden 
handelt, die bereits versiegelt waren, weisen diese entsprechend den Kriterien der 
Handlungsanleitung Bodenschutz (LUA, 2003: 7 - Tab. 1) ein geringes Biotopentwicklungs-
potential auf. 
 
Zur Einschätzung der natürlichen Bodenfruchtbarkeit werden bezogen auf ganz Deutschland 
erst Böden mit Bodenzahlen über 60 mit einer guten Bodenfruchtbarkeit eingestuft. In 
Brandenburg dagegen herrschen jedoch ungünstige Bodenverhältnisse vor, so dass hier die 
vorkommenden Böden mit Bodenzahlen über 40 schon als sehr fruchtbare Böden eingestuft 
werden. Die im UR vorkommenden Böden sind daher, sofern noch natürlich und unverändert, 
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vergleichsweise mittel bis zum Teil hoch hinsichtlich ihrer Bodenfruchtbarkeit zu bewerten (vgl. 
LUA, 2003: 9 - Tab. 5). Da der Anteil der ehemaligen Versiegelung im Plangebiet sehr hoch 
ausfällt, wird bei den vorhandenen Böden von geringer Funktionsausprägung ausgegangen. 
 
Zur Bewertung der Regelungsfunktionen erfolgt eine Zuordnung der Böden des UR zu den 
Klassenflächen der Reichsbodenschätzung hinsichtlich des potenziellen Nährstoffvorrates, 
des Bindungsvermögens für organische und anorganische Schadstoffe, des 
Säurepufferungsvermögens, der Wasserspeicherkapazität sowie der Wasserdurchlässigkeit. 
Aufgrund der gegenüber anderen Bundesländern negativen klimatischen Wasserbilanz kommt 
der Bodenwasserspeicherkapazität in Brandenburg eine hohe Bedeutung zu. Dahingegen 
wird dem Kriterium der Wasserdurchlässigkeit lediglich eine durchschnittliche Bedeutung 
beigemessen, da es sich im UR überwiegend um sandige Ausgangssubstrate handelt. Die 
Wasserspeicherkapazität ist als gering zu bewerten, wohingegen die Wasserdurchlässigkeit 
im Plangebiet hoch ist. 
 
Mit der Archivfunktion werden Böden herausgestellt, die aufgrund spezifischer Ausprägung 
und Eigenschaften charakteristische und besondere boden- und landschaftsgeschichtliche 
Entwicklungen dokumentieren. Kriterien für Archivböden sind Naturnähe, Seltenheit, 
Repräsentanz und das Alter. Es werden die zwei Hauptgruppen 1) Böden als Archive der 
Naturgeschichte und 2) Böden als Archive der Kulturgeschichte unterschieden. Die Böden mit 
Archivfunktionen sind in Tab. 9 und im Anhang 2 der Handlungsanleitung Boden aufgeführt 
(vgl. LUA, 2003).  
 
Die im UR überwiegend auftretenden Sande besitzen gem. der Handlungsanleitung 
Bodenschutz (LUA, 2003) keine besondere Archivfunktion. Zudem sind durch die bestehenden 
Vorbelastungen (Versiegelung) keine natürlichen Bodenschichten mehr vorhanden. 
 
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Böden im Plangebiet aufgrund der 
Vorbelastung durch die ehemalige Versiegelung insgesamt eine geringe Wertigkeit aufweisen. 
Die natürlichen Bodenfunktionen sind durch die anthropogene Überprägung nicht intakt. Trotz 
des Rückbaus der ehemaligen Baukörper ist nicht davon auszugehen, dass sich der Boden 
vollständig regeneriert hat. Es handelt sich demnach um Böden mit geringer Funktions-
ausprägung. 
 
 
2.3.2 bei Durchführung der Planung 

baubedingte Auswirkungen 

Baubedingte Beeinträchtigungen des Bodens können aufgrund der Vorbelastungen durch 
Versiegelung und Verdichtung weitestgehend ausgeschlossen werden.  

anlagebedingte Auswirkungen 

Mit der festgesetzten GRZ von 0,8 ist eine Überbauung von 80 % der Grundstücksfläche inkl. 
Nebenanlagen zulässig. Das ergibt bei einer Gesamtfläche von 11.585 m² eine zulässige 
Versiegelung von 9.268 m² auf anthropogen gestörten Flächen (vgl. Tab. 3). Das Plangebiet 
weist aktuell eine versiegelte Fläche von ca. 2.536 m² auf. Unter Berücksichtigung der bereits 
versiegelten ca. 2.536 m² Fläche bedeutet dies, dass innerhalb des Plangebietes rund 
6.732 m² Boden neu versiegelt werden kann.  
 
Das Plangebiet weist durch die ehemalige Bebauung erhebliche Störungen der natürlichen 
Bodenfunktionen auf, weshalb die erneute Versiegelung nicht mit einer Neuversiegelung auf 
bisher unversiegelten Böden gleichzusetzen ist.  
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Die folgende Tabelle zeigt die sich durch die Umsetzung der Maßnahme ergebende 
Gesamtversiegelungsfläche. 

Tab. 3: Flächenbilanz nach Festsetzungen im Gesamtgebiet 

Festsetzungen Fläche (m²) 
davon versiegelbare 

Flächen in m² 

davon bereits 
versiegelte Fläche in m² 

sonstiges Sondergebiet 

GRZ 0,8 
11.585 9.268 (80%) 2.536 

zulässige Neuversiegelung abzüglich der bereits versiegelten Flächen 
in m² 

6.732 

 

 

betriebsbedingte Auswirkungen 

Es sind keine betriebsbedingten Beeinträchtigungen des Schutzguts Boden durch das hier 
betrachtete Planvorhaben zu erwarten. 
 
 

 

2.4.1 derzeitiger Umweltzustand 

Bestand 

Das Schutzgut Wasser umfasst neben den Oberflächengewässern, wie Flüssen und Seen 
auch den Grundwasserkörper. Die Richtlinie 2000/60/EG des Europäischen Parlaments und 
des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen der 
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie, WRRL) der 
EUROPÄISCHEN UNION (2000) bildet die Rechtsgrundlage für die Belange dieses Schutzgutes 
und verfolgt das Ziel innerhalb von drei Bewirtschaftungszeiträumen bis 2027: 

▪ eine Verschlechterung des Gewässerzustands zu verhindern 
▪ die Gewässer (Flüsse, Seen, Übergangs-, Küstengewässer und Grundwasser) in einen 

guten ökologischen wie auch chemischen Zustand zu bringen 
▪ einen guten mengenmäßigen Zustand von Grundwasser zu erreichen sowie 
▪ die Verschmutzung durch eine Reihe von Stoffen, die in der Wasserrahmenrichtlinie 

als höchst bedenklich eingestuft wurden, sogenannte prioritäre Stoffe (u.a. Pestizide, 
Schwermetalle, sonstige organische Schadstoffe), schrittweise zu reduzieren.  

Das Plangebiet liegt außerhalb von Überschwemmungsgebieten sowie sonstigen 
Wasserschutzgebieten (LFU 2022). 

Grundwasser 

Das Schutzgut Grundwasser ist ein wichtiger Teil des Wasserkreislaufs und sichert als primäre 
Ressource die Trinkwasserversorgung. Wichtigstes Ziel ist also die Sicherung der 
Grundwasserqualität durch Schutz vor Verunreinigungen und die Sicherung der Grund-
wasserneubildung (Quantität). 
 
Das Plangebiet liegt im Bereich des Grundwasserkörpers „Alte Oder 1“, welcher sich laut 
Zustandsbewertung nach WRRL in Brandenburg in folgendem Zustand befindet: 

Tab. 4 Zustandsbewertung Grundwasserkörper 
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Grundwasserkörper „Alte Oder 1“ 

mengenmäßiger Zustand chemischer Zustand 

Ist-Bewertung 2022 
Erreichen des guten 

Zustandes 
Ist-Bewertung 2022 

Erreichen des guten 
Zustandes 

gut - gut -  

Sowohl der mengenmäßige als auch der chemische Zustand des Grundwasserkörpers (GWK) 
ist entsprechend des Datensatz der elektronischen Berichterstattung 2022 zum 3. 
Bewirtschaftungsplan WRRL als „gut“ erfasst (LFU 2022-A).  
 
Der Grundwasserflurabstand im UR liegt zwischen ca. < 5 – 15 m (LfU, 2022-A) 

Oberflächengewässer 

Im Plangebiet befinden sich keine Oberflächengewässer. Das nächstgelegene Gewässer ist 
der Karensseegraben, der in ca. 130 m nordwestlich verläuft. Zwischen dem Graben und dem 
Plangebiet befindet sich eine landwirtschaftliche Ackerfläche sowie ein Garagenhof.  

Vorbelastungen 

Vorbelastung für das Grundwasser bestehen in der vorhandenen Versiegelung, die die 
Grundwasserneubildungsrate geringfügig mindern. Sonstige Nutzungen, die eine Belastung 
des Grundwassers darstellen sind nicht bekannt. 

Bewertung 

Eine besondere Bedeutung kommt den grundwasserbezogenen Wert- und 
Funktionselementen des Planungsraums entsprechend der vorherigen Ausführungen nicht zu. 
Eine Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Gefährdung durch Stoffeinträge in den 
Grundwasserkörper, da die sandigen Böden nur eine geringe Schutzwirkung aufweisen. 
 
 
2.4.2 bei Durchführung der Planung 

baubedingte Auswirkungen 

Baubedingt kann es zu einer Reduktion der Filterfunktion des Bodens durch Abtrag kommen. 
Zudem sind auf Baustellen immer auch Stoffe mit verkehrsgefährdendem Potenzial (Treib- 
und Schmierstoffe, Trennmittel, Bauchemikalien) im Einsatz. Da sich im Wirkbereich der 
Baustellen keine Wasserschutzgebiete befinden, sind eine fachgerechte Bauausführung und 
die der guten fachlichen Praxis entsprechenden Schutzmaßnahmen auf der Baustelle 
ausreichend (vgl. Vermeidungsmaßnahme V1). Beeinträchtigungen des Grundwassers sind 
bei Berücksichtigung der Anforderungen beim Umgang mit wassergefährdenden Stoffen nach 
§ 62 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und der Verordnung über Anlagen zum Umgang mit 
wassergefährdenden Stoffen (AwSV) nicht zu erwarten, eine Grundwassergefährdung ist 
auszuschließen.  
 
Oberflächengewässer befinden sich nicht im Plangebiet, sodass eine Beeinträchtigung dieses 
Schutzgutes ausgeschlossen werden kann. Es ist kein baubedingter Kompensationsbedarf zu 
erkennen. 

anlage- bzw. betriebsbedingte Auswirkungen 
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Eine Beeinträchtigung des Grundwassers durch Schadstoffeinträge ist anlage- und 
betriebsbedinge nicht zu erwarten. 
 
Hinsichtlich des Grundwassers ist festzustellen, dass die Grundwasserneubildung durch 
Vollversiegelungen reduziert werden kann, sofern das Regenwasser über die Kanalisation 
abgeführt werden soll. Im Plangebiet soll das Niederschlagswasser zur Versickerung gebracht 
werden. Somit ist nicht von einer Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate auszugehen. 
 
Fließ- und Stillgewässer sind, wie in Kap. 2.4.1 erwähnt, im Plangebiet nicht vorhanden.  
 
Insgesamt ist damit keine Beeinträchtigung des qualitativen und quantitativen Zustands des 
Grundwassers zu erwarten. Es sind keine Oberflächengewässer von den Festsetzungen des 
B-Plans betroffen. Es besteht kein anlage- bzw. betriebsbedingter Kompensationsbedarf. 
 

 

2.5.1 derzeitiger Umweltzustand 

Bestand 

Das Plangebiet ist im nördlichen Bereich überwiegend von einer Ruderalflur und vereinzelten 
Gehölzen versehen. Diese Grünstrukturen sind grundsätzlich geeignet bei der Produktion von 
Kaltluft mitzuwirken. Als Frischluftproduzenten sind maßgeblich Wälder zu nennen. Diese 
kommen im Plangebiet jedoch nicht vor. 

Vorbelastungen 

Olfaktorische Belastungen treten im Untersuchungsgebiet nicht auf. Emissionsquellen wie 
größere Industrie- oder Intensivtierhaltungsanlagen sind für das Plangebiet nicht verzeichnet. 
Durch die Versiegelungsflächen (Parkplatz) im Plangebiet und der damit verbundenen 
Nutzung durch PKW ist mit einer Feinstaubbelastung zu rechnen. 

Bewertung 

Das Plangebiet selbst kann insgesamt als klimatisch und lufthygienisch mäßig belastet 
eingestuft werden. Den Flächen im UR kommt eine mittlere lufthygienische Funktion zu, eine 
besondere lufthygienische Ausgleichsfunktion weisen sie jedoch aufgrund ihrer geringen 
Größe sowie der Lage zwischen riegelartigen Baukörpern, die einen Abfluss der Luftmassen 
verhindern, nicht auf.  
 
Eine besondere Bedeutung für das Schutzgut Klima und Luft weist das Plangebiet nicht auf. 
 
 
2.5.2 bei Durchführung der Planung 

baubedingte Auswirkungen 

Für das Schutzgut Klima und Luft sind einerseits durch die Baustellenfahrzeuge und 
Maschinen Beeinträchtigungen durch die Einwirkung von Schadstoffen infolge erhöhter 
Abgas- und Staubemissionen zu erwarten. Die aus ihnen resultierenden Beeinträchtigungen 
der Luftqualität sind unvermeidbar, lokal begrenzt und beschränken sich auf die Bauzeit und 
werden bei Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der Technik und der 
Vermeidungsmaßnahme V3 als nicht erheblich oder nachhaltig in ihren Umweltauswirkungen 
eingeschätzt.  
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Da es baubedingt zu keinem relevanten Wegfall zusammenhängender, bedeutsamer 
Frischluft- oder Kaltluftflächen mit Siedlungsbezug kommen wird, können erhebliche 
baubedingte Beeinträchtigungen des Schutzgutes Klima und Luft ausgeschlossen werden.  

anlagebedingte Auswirkungen 

Anlagebedingt sind lokal Veränderungen durch Voll- und Teilversieglungen zu erwarten. Mit 
der Versiegelung werden Vegetationsbestände (Ruderalflur und Gehölze) beseitigt, die zur 
Abkühlung und Filterung (Feinstaub) der Luft beitragen. Ein Wegfall zusammenhängender, 
bedeutsamer Frischluft- oder Kaltluftflächen mit Siedlungsbezug findet jedoch nicht statt. Nicht 
versiegelbare Flächen sollen dauerhaft begrünt werden.  
 
betriebsbedingte Auswirkungen 

Betriebsbedingt ist nicht mit einer erheblichen Beeinträchtigung des Schutzgutes Klima/Luft zu 
rechnen. Deshalb können keine dauerhaften bzw. nachhaltigen Beeinträchtigungen auch im 
Hinblick auf den Klimawandel erkannt werden. 
 
Die Festsetzungen der Bebauungsplanaufstellung wirken sich nicht erheblich und 
nachhaltig auf die lokalklimatischen Verhältnisse im Plangebiet und dessen Umfeld aus. 

 

2.6.1 derzeitiger Umweltzustand 

Bestand 

Zur Erfassung der Bestandssituation des Plangebiets hinsichtlich des Schutzgutes Biotope 
und Flora wurde im Sommer 2022 durch das Büro Knoblich eine Biotoptypenkartierung 
durchgeführt. Die Biotoptypenkartierung erfolgte in Anlehnung an die „Biotopkartierung 
Brandenburg“ (LUA 2011) sowie an die „Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung – HVE“ 
(MLUV 2009).  

Das Plangebiet besteht im Wesentlichen aus vier Biotoptypen.
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Abb. 3: Biotoptypen und Gehölze (inkl. StU) innerhalb des Plangebietes (DOP © GeoBasisDE/LGB (eigene Darstellung))  

Laubbaum 
 

Nadelbaum 

Rodung 

x 
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Folgende Biotoptypen kommen innerhalb des Plangebietes vor:  

Tab. 5: Biotoptypen und Flächengrößen innerhalb des Plangebietes 

Biotopcode Biotoptyp Flächengröße 
in m² 

Schutzstatus § 30 
BNatSchG 

032001 Ruderalflur weitgehend ohne 
Gehölzbestand >10% 

7.096 - 

032002 Ruderalflur mit 
Gehölzaufwuchs (10 – 30 %) 

702 - 

0715312 Baumgruppe heimische 
Baumarten, mittleren Alters 

520 - 

126431 Parkplatz, versiegelt mit 
Gehölzen 

3.267 - 

0715012 Einzelbaum heimisch, 
mittleren Alters 

12 Stk. - 

0715013 Einzelbaum heimisch, jungen 
Alters 

9 Stk. - 

Gesamt 11.585 - 

 
Bei dem Planungsraum handelt es sich um einen anthropogen geprägten Standort mit 
wenigen inselartigen Gehölzbeständen, die zu einer (wenn auch geringen) Struktur des 
Raumes beitragen (vgl. Abb. 3).  

Im Nachfolgenden werden die einzelnen Biotoptypen, sofern sie von den Auswirkungen des 
Vorhabens unmittelbar betroffen sind oder eine wesentliche Flächengröße aufweisen und 
damit über eine projektspezifische Relevanz verfügen, näher betrachtet. 

Ruderalflur 

Die Ruderalflur nimmt flächenmäßig den größten Teil des Plangebietes ein. Sie befindet sich 
im Bereich des ehemaligen Gebäudekomplexes und wird von einigen Trampelpfaden 
durchzogen. Der Gräseranteil überwiegt deutlich. Bei der Begehung im Mai 2022 konnte kein 
Blühaspekt festgestellt werden. 
 

 

Abb. 4: Blick über die Ruderalflur, Blickrichtung Südwesten (BÜRO KNOBLICH, 05/2022) 
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Der nördliche Bereich des Plangebietes weist ebenfalls eine Ruderalflur auf, hier jedoch mit 
einem Anteil von 10 – 30 % Gehölzaufwuchs. Dieser setzt sich aus heimischen Gehölzen wie 
Spitz-Ahorn und Neophyten wie dem Eschen-Ahorn mit überwiegend jungem Alter zusammen. 
 

 

Abb. 5: Ruderalflur mit Gehölzaufwuchs, Blickrichtung Südwesten (BÜRO KNOBLICH, 2022) 

 
Baumgruppe 
 
Im Nordwesten des Plangebietes befindet sich eine Baumgruppe mit heimischen Pionier- und 
Nadelgehölzen. Darunter mehrere Pappeln, Spitz-Ahorn, Gewöhnliche Esche und Wald-
Kiefer.  
 

 

Abb. 6: Baumgruppe am nordwestlichen Plangebietsrand (BÜRO KNOBLICH, 2022) 
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Parkplatz 

Der Parkplatz verläuft im Süden des Plangebietes. Die Flächen sind mit Betonplatten 
versiegelt. Auf dem Mittelstreifen befinden sich einige Gehölze (Ahorne) als Auflockerung. 
 

  

Abb. 7: Blick über den Parkplatz, Blickrichtung Westen (BÜRO KNOBLICH, 2022) 

 
Einzelbäume  
 
Im Bereich der Parkplatzfläche befinden sich insgesamt 9 Gehölze der Gattung Acer. Der 
jeweilige Stammumfang (StU) ist in der nachfolgenden Tabelle (Tab. 6) aufgelistet.  
 

 

Abb. 8: Einzelbäume im Bereich des Parkplatzes, Blickrichtung Norosten (BÜRO KNOBLICH, 2022) 

 
Gehölze, die in der Baumgruppe am nordwestlichen Plangebiet vorkommen, werden nicht in 
der Liste der Einzelbäume aufgeführt, da diese einem separaten Biotoptyp (Baumgruppe) 
zuzuordnen sind. 
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Tab. 6: Liste der Einzelbäume im Plangebiet 

Artbezeichnung 
StU* Anzahl 

notwendige 
Fällung deutsch wissenschaftlich 

Spitz-Ahorn Acer platanoides < 60 cm 3 2 

Spitz-Ahorn  Acer platanoides 60 cm 2 - 

Spitz-Ahorn Acer platanoides 65 cm 2 1 

Spitz-Ahorn  Acer platanoides 75 cm 4 2 

Spitz-Ahorn  Acer platanoides 80 cm 1 1 

Spitz-Ahorn  Acer platanoides 85 cm 1 - 

Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 75 cm 1 1 

Obstgehölz - < 30 cm 1 1 

Nadelgehölz unbestimmt Picea  < 60 cm 3 3 

Robinie Roninia pseudoacacia 
230 cm 
(mehrstämmig) 

1 1 

Schwarzer Holunder Sambucus nigra < 60 cm 1 1 

Gewöhnliche 
Eberesche 

Sorbus aucuparia 
100 cm 
(mehrstämmig) 

1 1 

* (fett) kompensationspflichtig gem. HVE 

Für die ersten 60 cm StU in 130 cm Höhe sind zwei Ersatzbäume zu pflanzen, darüber pro angefangene 15 cm 
je ein weiterer Baum 
 

Vorbelastung 

Die ehemalige Versiegelung im Plangebiet stellt eine Beeinträchtigung des Entwicklungs-
potenzials der vorhandenen Biotoptypen dar. Im Bereich der bestehenden Parkplätze und der 
bestehenden asphaltierten Wege und Straßen verfügt das Plangebiet über 
Versiegelungsanteile, welche eine erhebliche Vorbelastung des Schutzgutes Biotope 
darstellen. Stoffliche Vorbelastungen ergeben sich aus der im Norden angrenzenden 
landwirtschaftlichen Nutzung (Intensivacker). 

Bewertung  

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Einstufung von Biotoptypen nach ihrer Bedeutung als 
Lebensraum für Pflanzen und Tiere und für einige typische Beispiele für Lebensräume auf. 
Die Wertigkeit wird in einer fünfstufigen Skala von sehr gering bis sehr hoch eingeteilt und 
jeweils verbal begründet (vgl. Tab. 7). 
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Tab. 7 wertbestimmende Kriterien zur Einstufung der im Plangebiet vorkommenden Biotoptypen 
nach ihrer Bedeutung als Lebensraum für Pflanzen und Tiere 

Kriterien/wertbestimmende Merkmale 
Einordnung der Biotope im 

Plangebiet 
Wertigkeit 

Flächen/Strukturen mit herausragender Bedeutung 

für den Arten- und Biotopschutz 

 

Gebiete mit internationaler oder gesamtstaatlicher 

Bedeutung oder mit besonderer Bedeutung auf 

Landes- und Regionalebene; stark gefährdete und 

rückläufige Biotoptypen; standortspezifisches 

Arteninventar; Lebensraum für zahlreiche und 

gefährdete Arten; Funktion als Refugialraum 

regionalspezifischer Floren- und Faunenelemente; 

meist hoher Natürlichkeitsgrad, extensive oder keine 

Nutzung; vorzugsweise § 30-Biotope (BNatSchG) 

Bsp.: Moore; naturnahe alte Wälder u. 

Forstbestände; größere Feuchtwiesen- oder 

Trockenrasenkomplexe; alte Hecken; 

naturnahe Fließgewässer und Seen; intakte 

Auen; Felsfluren 

 

Biotope des Plangebietes: 

- keine 

  

 

 

sehr hoch 

Flächen mit besonderer Bedeutung für den Arten- 

und Biotopschutz 

 

Gebiete mit örtlicher und regionaler Bedeutung; 

bedeutungsvoll als Lebensstätte für teilweise 

gefährdete Arten; hoher bis mittlerer 

Natürlichkeitsgrad; mäßige bis geringe 

Nutzungsintensität; standortspezifisches 

Arteninventar; Funktion als Refugialraum 

regionalspezifischer Floren- und Faunenelemente 

Bsp.: alte Laubbaumforste; Hecken; 

Feldgehölze; artenreiche zweischürige 

Wiesen; extensiv genutzte Weiden; Äcker mit 

bedrohten Arten; alte Obstgärten; Parks mit 

alten Bäumen 

 

Biotope des Plangebietes: 

- Baumgruppe, heimische Arten, 

mittleren Alters (0715312) 

hoch 

Flächen/Strukturen mit Bedeutung für den Erhalt 

verbreiteter Arten der Kulturlandschaft 

 

weit verbreitete, ungefährdete Biotoptypen; 

Nutzflächen, in denen in der Regel nur noch wenige 

standortspezifische Arten vorkommen; die 

Bewirtschaftungsintensität überlagert die natürlichen 

Standorteigenschaften; starke Trennwirkung; 

mittlerer bis geringer Natürlichkeitsgrad 

Bsp.: Wiesen ohne spezifische Flora und 

Fauna; Einzelbäume, Hecken und Gebüsche 

aus überwiegend nicht heimischen 

Gehölzen; Altholzbestände (Fichtenforst, 

Mischbestände); locker bebaute 

Siedlungsgebiete mit Gehölzbeständen 

 

Biotope des Plangebietes: 

- ruderale Pionier-, Gras- und 

Staudenfluren (032001) 

- ruderale Pionier-, Gras- und 

Staudenflur mit Gehölzbestand 

(032002) 

- Einzelbäume mittleren Alters, 

heimische Arten (0715012) 

mittel 

für Belange des Artenschutzes unbedeutende aber 

noch nicht extrem negative Flächen 

 

häufig stark anthropogen beeinflusste Biotoptypen; 

als Lebensraum nahezu bedeutungslos; 

Nutzflächen, in denen nur noch wenige 

standorttypische Arten vorkommen; starke 

Trennwirkung; sehr deutlich Nachbargebiete 

beeinträchtigend; mäßiges Entwicklungspotenzial; 

geringer Natürlichkeitsgrad; hohe 

Bsp.: Äcker und Intensiv-Grünland; 

Rasenflächen; artenarme junge 

Fichtenforste; dichter bebaute 

Siedlungsgebiete mit wenigen Grünflächen 

und Ziergärten 

 

Biotope des Plangebietes: 

- keine 

 

 

 gering 
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Kriterien/wertbestimmende Merkmale 
Einordnung der Biotope im 

Plangebiet 
Wertigkeit 

Nutzungsintensität verbunden mit zunehmender 

Standortnivellierung 

für den Artenschutz sehr negative Flächen 

 

verarmte, nur von wenigen ubiquitären Arten 

nutzbare Flächen; vegetationsfreie und fast 

vegetationsfreie Flächen, versiegelte und 

teilversiegelte Flächen 

Bsp.: versiegelte, teilversiegelte sowie 

andere hoch verdichtete Flächen 

 

Biotope des Plangebietes: 

- Parkplatz versiegelt, mit 

regelmäßigem Baumbestand (126431) 

sehr 

gering 

 
Der Planungsraum stellt sich als anthropogen vorbelastet dar. Die ehemals versiegelten 
Flächen spiegeln das geringe Biotopentwicklungspotential wieder. Trotz des Brachestadiums 
wird die Fläche nur sehr langsam und ausschließlich im Norden des Plangebietes durch 
Sukzessionsaufwuchs begrünt. Die vorgefundenen Gehölze sind überwiegend in einem sehr 
jungen Alter und bieten den Tierarten nur wenig Hapitatpotential. Einige mittelalte Gehölze, 
wie die Pappeln innerhalb der Baumgruppe im Nordwesten, sind dagegen höherwertig 
einzustufen. Die Baumgruppe im Norden und die vereinzelten Gehölze innerhalb der 
Ruderalflur im Norden strukturieren den sonst weit offenen Raum geringfügig. Die 
Einzelbäume (Ahorne) im Bereich des Parkplatzes sind zwar heimisch, aber aufgrund ihrer 
Lage inmitten versiegelter Flächen, die von anthropogenen Störungen gekennzeichnet sind, 
weisen diese ebenfalls kein bedeutendes Habitatpotential auf. Seltene Arten oder geschützte 
Biotope befinden sich nicht auf der Fläche. Das Plangebiet ist daher insgesamt in seiner 
Bewertung als mittel einzustufen. 
 
 
2.6.2 bei Durchführung der Planung 

baubedingte Auswirkungen 

Mit dem Vorhaben sind baubedingte Eingriffe in Biotope verbunden, die zu einem dauerhaften 
Verlust der Flora führen. Im Wesentlichen handelt es sich hierbei um eine Ruderalflur. Zudem 
kann es bei den Bauarbeiten zu Beschädigungen von Bestandsgehölzen kommen. Vorsorglich 
wurde zur Vermeidung gemäß § 1a Abs. 3 BauGB in Kapitel 3.1 eine geeignete Maßnahme 
zum Schutz vor baubedingten Beeinträchtigungen von Gehölzen festgelegt.  

anlagebedingte Auswirkungen 

Durch das Bauvorhaben kommt es anlagebedingt zum Verlust und zur Umgestaltung von 
Vegetationsflächen und Lebensräumen. Betroffen ist davon eine Ruderalflur, die sich auf den 
zuvor anthropogen überprägten Flächen entwickelt hat. Weiterhin kommt es anlagebedingt zu 
einer Fällung von 13 Gehölzen unterschiedlichen Alters (vgl. Tab. 6) Für 7 Gehölze besteht 
gem. HVE ebenfalls ein Kompensationsbedarf.  
 
Weder die Stadt Angermünde, noch der Landkreis Uckermark verfügen über eine 
Baumschutzsatzung, weshalb der Kompensationsbedarf der Gehölzverluste ebenfalls über 
die Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE) ermittelt wird. Demnach sind Gehölze 
mit einem StU ab 60 cm (130 cm Höhe gemessen) mit je 2 Einzelbäumen zu kompensieren. 
Über 60 cm StU ist pro angefangene 15 cm je ein weiterer Baum zu kompensieren. Der 
ermittelte Kompensationsbedarf nach HVE ist in der Tab. 8 aufgeführt. 
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Tab. 8: Darstellung des Kompensationsbedarfes von Gehölzen 

 
Folgend werden die bau- und anlagebedingten Konflikte für Biotope und Flora (Gehölze) 
zusammengefasst. 
 

Tab. 9: Darstellung der Konflikte Schutzgut Biotope 

K2 

Mit Umsetzung des Vorhabens werden 7.096 m² Ruderalflur (032001) dauerhaft 
in Anspruch genommen.  

Für den Verlust von 7.096 m² Ruderalflur entsteht ein Kompensationserfordernis. 

K3 

Mit Umsetzung des Vorhabens werden 702 m² Ruderalflur mit Gehölzaufwuchs 
(032002) dauerhaft in Anspruch genommen.  
 

Für den Verlust von 702 m² Ruderalflur entsteht ein Kompensationserfordernis. 

K4 

Mit Umsetzung des Vorhabens werden 520 m² Baumgruppe (0715312) dauerhaft 
in Anspruch genommen.  
 

Für den Verlust von 520 m² Baumgruppe entsteht ein Kompensationserfordernis. 

K5 

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplanes werden Gehölzfällungen 
notwendig.  

Für den Verlust von voraussichtlich nach HVE kompensationspflichtigen 7 
Einzelbäumen entsteht ein Kompensationserfordernis.  

 
betriebsbedingte Auswirkungen 

Es ist nicht zu erwarten, dass durch den Betrieb des Einzelhandelsstandortes erhebliche 
Beeinträchtigungen in Bezug auf die Biotopstruktur ausgehen werden.  

 

2.7.1 derzeitiger Umweltzustand 

Bestand 

Anhand der vorhandenen Biotopausstattung (vgl. Kap. 2.6.1) lassen sich Aussagen zum 
Bestand der Fauna (hier: „lediglich“ national besonders geschützte Arten, für europarechtlich 

Bestand Eingriffsregelung gem. HVE 

Beschreibung Anzahl geschützt durch Menge Baumschulqualität* 

Einzelbäume mit einem 
StU von 60 – 75 cm 

4 
Eingriffsregelung 
gem. HVE 

12 
Ballenware, 2x v. StU 10 – 12 
cm 

Einzelbäume mit einem 
StU von 76 – 90 cm 

1 
Eingriffsregelung 
gem. HVE 

4 
Ballenware, 2x v. StU 10 – 12 
cm 

Einzelbäume mit einem 
StU von 91 – 105 cm 

1 
Eingriffsregelung 
gem. HVE 

5 
Ballenware, 2x v. StU 10 – 12 
cm 

Einzelbäume mit einem 
StU von  225 – 240 cm 

1 
Eingriffsregelung 
gem. HVE 

13 
Ballenware, 2x v. StU 10 – 12 
cm 
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geschützte Arten nach Anhang IV der FFH-RL und europäische Vogelarten siehe Kap. 4) 
ableiten.  
 
Gezielte Kartierungen zum Bestand der Fauna wurden zum aktuellen Planstand innerhalb des 
Plangebietes nicht durchgeführt. Im Mai 2022 hat durch das Büro Knoblich eine Begehung 
stattgefunden, bei der das Habitatpotential sowie die Biotope aufgenommen worden sind. 
Zusätzlich erfolgte eine Datenabfrage beim Kartendienst des Landesamtes für Umwelt (LfU). 
 
Das Plangebiet umfasst überwiegend eine Ruderalflur mit wenigen Gehölzen und einer im 
Süden angrenzenden Parkplatzfläche. Aufgrund der vorherrschenden Habitate und der 
Vorbelastungen durch die benachbarte Bundesstraße 198 und die umliegenden Siedlungen 
ist in erster Linie mit einem Vorkommen von weit verbreiteten und störunempfindlichen Arten 
zu rechnen. 

Säugetiere 

Es wird davon ausgegangen, dass das Plangebiet aufgrund der anthropogenen 
Vorbelastungen keine Relevanz für Säugetiere aufweist.  
 

Reptilien 

Die Datenabfrage beim LfU hat für das Messtischblatt 2949 das Vorkommen von 
Blindschleiche, Ringelnatter und Waldeidechse ergeben. Im Plangebiet kann das Vorkommen 
von Ringelnatter und Waldeidechse aufgrund der Habitatansprüche (Wald, Feuchtgebiete) 
hinreichend ausgeschlossen werden. Für die Blindschleiche fehlen im Plangebiet darüber 
hinaus auch geeignete Versteck- und Überwinterungsmöglichkeiten, weshalb auch das 
Vorkommen der Blindschleiche ausgeschlossen werden kann.  

Amphibien 

Aufgrund des Fehlens von Fortpflanzungsgewässern im Plangebiet und dessen Umgebung 
kann das Vorkommen von Amphibien mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. 
Es bestehen zudem keine Verbindungsachsen zwischen Fortpflanzungsstätten und 
Überwinterungsgebieten, die das Plangebiet berühren. Somit kann auch eine Wanderung von 
Amphibiendurch das Plangebiet ausgeschlossen werden. 

Käfer 

Die wenigen Gehölze im Plangebiet wiesen bei der Vor-Ort-Begehung im Mai 2022 keine 
Hinweise (Spalten, Höhlungen, Mulm, Kot etc.) auf das Vorkommen von xylobionten Käfern 
auf. Hinweise auf Vorkommen national geschützte Käferarten, wie z.B. den Hirschkäfer 
(Lucanus cervus; Kategorie 2 der Roten Liste Brandenburgs (LFU 2021)), liegen nach 
aktuellem Kenntnisstand nicht vor. Die Datenabfrage beim LfU hat keine Hinweise auf das 
Vorkommen von besonders geschützten Käferarten innerhalb des Messtischblattes ergeben. 

Heuschrecken  

Zur Artengruppe der Heuschrecken liegen für den UR keine Informationen vor. Gesonderte 
faunistische Untersuchungen zu dieser Artengruppe wurden nicht unternommen. Im UR kann 
jedoch innerhalb von Saumbiotopen (z.B. in Ruderalfluren) ein Vorkommen von Allerweltarten 
wie Nachtigall-Grashüpfer (Chorthippus biguttulus), Gemeiner Grashüpfer (Chorthippus 
parallelus) o.ä. erwartet werden, welche über keine gesonderte Eingriffsrelevanz verfügen.  

Schmetterlinge 
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Zur Artengruppe der Schmetterlinge liegen für das Messtischblatt Daten zu diversen 
Schmetterlingen (Spanner, Weißlinge, Eulenfalter und Bläulinge) vor. Im Untersuchungsraum 
sind jedoch vorrangig Schmetterlinge allgemein weit verbreiteter Arten auf den Ruderalfluren 
zu erwarten.  

Libellen 

Konkrete Hinweise auf bedeutende Libellenvorkommen liegen für den UR nicht vor. Libellen 
benötigen im Larvenstadium Gewässer als Lebensraum. Potenzielle Gewässer für Libellen 
kommen im UR nicht vor, weshalb das Vorkommen dieser Artengruppe im Plangebiet 
ausgeschlossen werden kann. 

Vorbelastung  

Das Plangebiet stellt eine Siedlungsbrache dar, die als Restfläche zwischen einem 
Garagenhof und einem Wohnblock liegt. Eine Nutzung als Auslauf für Hunde und zur Querung 
(Übergang zu den Garagen) kann an den Trampelpfaden abgelesen werden. Die Anwesenheit 
von Hauskatzen kann nicht ausgeschlossen werden, sodass von einem Prädatorendruck 
durch Haustiere auszugehen ist. Die Nähe zum Menschen (Wohnblock und Garagenhof) führt 
zu einer anthropogenen Störung, die das Plangebiet für viele sensible Arten (Säugetiere) 
unattraktiv macht. Die ehemalige Versiegelung hat zur Folge, dass das Bodengefüge gestört 
ist. Für bodenbewohnende Tierarten wie Reptilien und Mäuse bieten diese Böden keinen 
geeigneten Lebensraum. 

Bewertung  

Das im Plangebiet vorkommende faunistische Artenspektrum setzt sich aus Sicht der lediglich 
national besonders geschützten Arten vorwiegend aus ubiquitären Arten zusammen. Dem 
Plangebiet sowie dem UR kommen insgesamt eine geringe Bedeutung in Hinblick auf das 
Schutzgut Fauna im Sinne des besonderen Artenschutzes zu. Die streng geschützten Arten 
werden im Kapitel zum Artenschutzfachbeitrag (vgl. Kap. 4) behandelt. 
 
 
2.7.2 bei Durchführung der Planung 

bau- und anlagebedingte Auswirkungen 

Schmetterlinge/Heuschrecken 

Es kann für die im Plangebiet vorkommenden ubiquitären Schmetterlinge und Heuschrecken 
aufgrund ihrer weiten Verbreitung bzw. fehlenden Gefährdung sowie ihrer Ökologie 
angenommen werden, dass die Funktionalität ihrer Lebensstätten durch das hier betrachtete 
Planvorhaben und die damit ermöglichten Eingriffe zwar beeinträchtigt wird, diese 
Beeinträchtigung jedoch nicht als erheblich eingestuft wird. Es wird davon ausgegangen, dass 
weiterhin ausreichend Habitatstrukturen (z.B. im Westen) im Umfeld des Plangebietes zur 
Verfügung stehen. Eine Gefährdung der lokalen Populationen kann somit mit hinreichender 
Sicherheit ausgeschlossen werden.  

betriebsbedingte Auswirkungen 

Betriebsbedingt sind keine Beeinträchtigungen zu erwarten. 
 
Es besteht insgesamt kein Kompensationsbedarf in Hinblick auf das Schutzgut Fauna 
bzgl. des allgemeinen Artenschutzes. Die Betrachtung europarechtlich geschützter Arten 
(Anhang IV-Arten, europäische Vogelarten) erfolgt in einem separaten Kapitel (vgl. Kap. 4, 
Artenschutzfachbeitrag). 
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2.8.1 derzeitiger Umweltzustand 

Bestand 

Die biologische Vielfalt umfasst die folgenden drei Ebenen: 

▪ Vielfalt an Ökosystem bzw. Lebensgemeinschaften, Lebensräumen und Landschaften 
▪ Artenvielfalt und 
▪ genetische Vielfalt innerhalb der verschiedenen Arten. 

und bildet die existenzielle Grundlage allen Lebens. Das Plangebiet stellt sich hauptsächlich 
als Ruderalflur genutztes Offenland-Ökosystem mit eingestreuten Gehölzinseln dar. Es ist 
daher im Plangebiet ein dementsprechend offenlandbezogenes Artenspektrum zu erwarten. 
Zudem ist aufgrund der Nähe zum Siedlungsbereich mit ubiquitären Arten zu rechnen, die 
wenig sensibel gegenüber anthropogenen Störungen sind. 

Vorbelastung 

Die bestehenden Strukturen sind als anthropogen überprägt einzustufen, wobei der 
Versiegelungsanteil derzeit mäßig ausfällt. Die ehemalige Versiegelung und Nutzung als 
Gebäudestandort haben zu nachhaltigen Bodenveränderungen geführt, die sich noch nicht 
vollständig regeneriert haben. Es bestehen demnach Beeinträchtigungen für das Bodenleben 
und Bodenfunktionen, die sich auf die Biotopausstattung und den Wasserhaushalt auswirken. 

Bewertung 

Auf Grundlage der intensiven anthropogenen Nutzung und der überwiegenden Monotonie 
hinsichtlich der Biotopzusammensetzung (vorwiegend Ruderalflur) lässt sich von einer 
vergleichsweise geringen biologischen Vielfalt im Plangebiet ausgehen.  
 
 
2.8.2 bei Durchführung der Planung 

Der Zustand der biologischen Vielfalt wird sich im Zuge der Errichtung des 
Einzelhandelsstandortes im Bereich des Plangebietes geringfügig verschlechtern. Die 
Ruderalflur, die sich auf der Brachfläche entwickelt hat, wird vollständig entfernt und versiegelt. 
Einzelne Gehölze werden entfernt, was das Lebensraumpotential insbesondere für Insekten 
und Brutvögel weiter senkt.  
 
 

 

2.9.1 derzeitiger Umweltzustand 

Gemäß § 14 Abs. 1 BNatSchG besteht ein Eingriff auch in der möglichen Beeinträchtigung 
des Landschaftsbildes. Die Eingriffsregelung schützt Natur und Landschaft damit nicht nur in 
ihrer ökologischen Bedeutung, sondern ebenso in ihrer ästhetischen, den Naturgenuss prä-
genden Funktion. Das Landschaftsbild umfasst dabei die sinnlich wahrnehmbare Erschei-
nungsform der Landschaft. 
 
Der Beurteilungsraum für die Bestandserfassung des Landschaftsbildes umfasst – 
insbesondere abhängig von der Topographie des Vorhabenortes – den Sichtraum, d.h. die 
Flächen, von denen aus ein Eingriffsobjekt gesehen werden kann. Potenzielle 
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Beeinträchtigungen der Erholungsvoraussetzungen durch Lärm oder Emissionen können zu 
einer Ergänzung des Beurteilungsraumes führen (vgl. MLUV 2009). 

Bestand 

Das Landschaftsbild des Plangebietes wird vom Siedlungsrand mit mehrgeschossigen 
Wohngebäuden, Garagenanlagen sowie Verkehrsinfrastruktur geprägt. Der Geltungsbereich 
umfasst davon einen Parkplatz sowie eine Brachfläche zwischen den Gebäudeteilen.  

Vorbelastung  

Als Vorbelastung sind die Lage westlich von der B 198 sowie die anthropogene Nutzung als 
Parkplatz zu nennen, die dem Landschaftsbild den natürlichen Charakter nehmen.  

Bewertung 

Eine besondere Erholungsnutzung liegt für den Betrachtungsraum nicht vor, das Gebiet wird 
nicht durch erholungsrelevante Infrastruktur (Wander-, Radwege) oder einer 
Aufenthaltsqualität erschlossen.  
 
Insgesamt kommt dem Plangebiet in Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild eine geringe 
Bedeutung zu.  
 
 
2.9.2 bei Durchführung der Planung 

Ein Vorhaben greift in Natur und Landschaft ein, wenn es zu einer erheblichen oder 
nachhaltigen Beeinträchtigung in der sinnlichen Wahrnehmung kommt. Eine derartige 
Beeinträchtigung liegt in jeder sichtbaren und nachteiligen Veränderung der Landschaft in ihrer 
gegenwärtigen Gestalt vor. Eine erhebliche Beeinträchtigung des Landschaftsbildes besteht 
nicht erst bei einer Verunstaltung der Landschaft durch das Vorhaben, sondern schon dann, 
wenn das Vorhaben als besonderer Fremdkörper in der Landschaft erscheint bzw. eine 
wesensfremde Nutzung darstellt. 

baubedingte Auswirkungen 

Die mit dem B-Plan kann es zu baubedingten Beeinträchtigungen (Errichtung von 
Baustelleneinrichtungsflächen, Flächeninanspruchnahme, Lärmemissionen, visuelle 
Störreize, Erschütterungen sowie Zerschneidungs- und Barrierewirkungen) in Bezug auf das 
Landschaftsbild führen. Da diese Beeinträchtigungen jedoch lediglich temporär wirken und auf 
die Bauphase beschränkt sind, sind die bauzeitlichen Beeinträchtigung des Landschaftsbildes 
als nicht nachhaltig einzustufen. Es lässt sich anhand dessen kein baubedingter 
Kompensationsbedarf in Hinblick auf das Landschaftsbild ableiten. 

anlagebedingte Auswirkungen 

Mit dem Bau eines Einzelhandelsstandortes wird das gegenwärtige Landschaftsbild 
(Brachfläche) verändert. Eine erhebliche Beeinträchtigung des Landschaftsbildes besteht 
jedoch aufgrund der Vorbelastungen im Plangebiet nicht. Vielmehr wird eine Baulücke am 
Siedlungsrand geschlossen.  
 
betriebsbedingte Auswirkungen 
 
betriebsbedingt ist nicht mit erheblichen Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes zu 
rechnen. 
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Insgesamt ist festzustellen, dass der Ortsrand in angemessener Weise in Richtung 
Norden geschlossen wird, was den aktuellen Gebietscharakter nicht beeinträchtigt. Es 
sind keine Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes festzustellen. 
 
 

 

2.10.1 derzeitiger Umweltzustand 

Das Schutzgut Menschen nimmt eine Sonderstellung unter den Schutzgütern ein, da es 
einerseits über zahlreiche Wechselwirkungen mit den anderen Schutzgütern verbunden ist 
und andererseits selbst stark auf alle anderen Schutzgüter einwirken kann. 
Schutzziele des Schutzgutes Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit sind: 

1. Erhalt gesunder Lebensverhältnisse durch Schutz der Wohngebiete/Wohnnutzung, 
des Wohnumfeldes sowie der dem Wohnumfeld zuzuordnenden 
Funktionsbeziehungen (besiedelte Gebiete und ihre direkte Umgebung).  

2. Erhalt von Flächen für die Nah- und Ferienerholung sowie für sonstige 
Freizeitgestaltung. 

Bestand 

Das Plangebiet befindet sich am nordwestlichen Siedlungsrand der Stadt Angermünde. Der 
Geltungsbereich des Bebauungsplans ist nicht bewohnt. Die nächsten schutzbedürftigen 
Wohnbebauungen befindet sich in ca. 20 m südlicher Richtung. Zwischen dieser und dem 
Plangebiet befindet sich derzeit die Anwohnerzufahrt und Parkplätze. Eine Aufenthaltsqualität 
für Erholungssuchende bietet das Plangebiet weitestgehend nicht. Trotz der großflächigen 
Begrünung, nördlich der Parkfläche, befinden sich keine Sitzgelegenheiten im 
Betrachtungsraum. Eine Nutzung von Anwohnern beschränkt sich lediglich auf die Querung 
der Grünfläche, hin zu den nördlich angrenzenden Garagen sowie auf die gelegentliche 
Nutzung als Bolzplatz (Tore). Eine regelmäßige Pflege der Grünfläche findet hingegen nicht 
statt. 
 
Wander- oder Radwege verlaufen nicht durch das Plangebiet. Einrichtungen für die 
menschliche Gesundheit, wie etwa Krankenhäuser oder Kuranstalten, befinden sich nicht in 
der Umgebung des Plangebietes. Innerhalb des südlich und südwestlich angrenzenden 
Siedlungsbereiches befinden sich jedoch mit der Gustav-Bruhn-Schule und der 
Kindertagesstätte Knirpsenland Einrichtungen für Kinder und Jugendliche. 

Vorbelastung  

Es sind keine gewerblichen Vorbelastungen in Hinblick auf das Schutzgut Mensch, 
menschliche Gesundheit und die Bevölkerung insgesamt bekannt. Durch die bestehende 
Verkehrsinfrastruktur (Parkplatz und benachbarte Bundesstraße) sind jedoch akustische 
Vorbelastungen festzustellen. 

Bewertung  

Aufgrund der geringen Aufenthaltsqualität des Plangebietes und der geringen Pflege und 
Nutzung ist das Plangebiet hinsichtlich der positiven Auswirkungen auf die Gesundheit des 
Menschen, als gering bis mittel einzustufen. Es gehen geringe schädlichen Einflüsse, wie Lärm 
oder Feinstaubbelastungen vom Parkplatz im Plangebiet aus.  
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2.10.2 bei Durchführung der Planung 

baubedingte Auswirkungen 

Mit Umsetzung der Planung ist baubedingt von einem erhöhten Störpotential für die 
nächstgelegenen Anwohner durch den zunehmenden Verkehr mit Baufahrzeugen sowie den 
Baulärm zu rechnen.  

anlagebedingte Auswirkungen 

Mit Umsetzung der Planung wird sich der Gebietscharakter grundlegend ändern. Die 
Grünfläche wird vollständig überplant und eine Querung, hin zu den rückwertigen Garagen 
eingeschränkt.  

betriebsbedingte Auswirkungen 

Das Schutzgut Mensch wird im Zuge des B-Plans im Wesentlichen von Schallemissionen, die 
mit dem Betrieb der zu errichtenden einhergehen. Diese sind auf den zu erwartenden PkW-
Verkehr die Anlieferung sowie die technischen Einrichtungen der Märkte zurückzuführen. 
Aufgrund der geplanten Nutzung ist eine Belastung durch gesundheitsgefährdende 
Schadstoffe oder Gefahrgüter nicht zu erwarten. 
 
Zur Bewertung der Geräuschemissionen wurde eine schalltechnische Untersuchung durch 
das Ingenieurbüro AIR INGENIEURBÜRO GMBH (Stand 11/2022) durchgeführt. Die Betrachtung 
richtete sich auf die Geräuschentwicklung durch den Betrieb des geplanten Einzelhandels und 
Getränkemarktes im Plangebiet sowie auf die Verkehrsgeräusche auf öffentlichen 
Verkehrsflächen. 
 
Als Grundlage der Orientierungswerte wurden die „Technische Anleitung zum Schutz gegen 
Lärm“ (TA Lärm) herangezogen. Die Beurteilung der den Betrieben zugeordneten 
Verkehrsgeräusche außerhalb des Betriebsgeländes erfolgt gemäß 16. BImSchV Die Details 
zu den Grenzwerten sind dem Gutachten von AIR INGENIEURBÜRO GMBH (Stand 11/2022) zu 
entnehmen. 
 
Betrachtet wurden eine Betriebszeit der Märkte von 6 Uhr bis 22 Uhr und eine Öffnungszeit 
von 7 Uhr bis 21 Uhr. Neben der Parkplatznutzung wurden der Lieferverkehr inklusive der 
Verladetätigkeiten sowie die Immissionen der haustechnischen Anlagen berücksichtigt. Die 
Untersuchung der durch den geplanten Penny Markt und Getränkemarkt hervorgerufenen 
Zusatzbelastung in der benachbarten Wohnbebauung ergab am Tag von 6 Uhr bis 22 Uhr 
keine Überschreitungen der Immissionsrichtwerte gem. TA-Lärm. Die Einhaltung der 
Immissionsrichtwerte erfordert jedoch Schallschutzmaßnahmen am Bauvorhaben. (AIR 

INGENIEURBÜRO GMBH (Stand 11/2022)  
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Abb. 9: Schallausbreitung, Rasterhöhe 6 m am Tag zwischen 06:00 – 22:00 Uhr (AIR INGENIEURBÜRO 

GMBH (Stand 11/2022)  

 
In der Nachtzeit sind die Geräuschemissionen von haustechnischen Anlagen zum Lüften, 
Kühlen und Heizen der Märkte berücksichtigt worden. 
 
Durch den Betrieb der haustechnischen Anlagen können im Bereich der umliegenden 
Wohnbebauung die Immissionsrichtwerte in der Nacht eingehalten werden. Das 
Spitzenpegelkriterium der TA-Lärm, nach dem einzelne Geräuschspitzen den 
Immissionsrichtwert in der Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB(A) überschreiten sollen, wird an 
allen Immissionsaufpunkten eingehalten. 
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Abb. 10: Schallausbreitung, Rasterhöhe 6 m bei Nacht zwischen 22:00 und 06:00 Uhr (AIR 

INGENIEURBÜRO GMBH (Stand 11/2022)) 

 
Die Abb. 9 und Abb. 10 zeigen die ermittelte Schallausbreitung des Einzelhandelsbetriebes 
sowie des Getränkemarktes für den Tag (06:00 – 22:00 Uhr) und die Nacht (22:00 – 06:00 
Uhr). Die Richtwerte der TA Lärm liegen für den Tag bei 55 dB(A) und für die Nacht bei 
40 dB(A).  
 
Erhebliche Beeinträchtigungen für den Menschen, die menschl. Gesundheit und die 
Bevölkerung insgesamt sind durch die Umsetzung der Maßnahmen des Bebauungsplanes 
nicht zu erwarten. 
 
 

 

2.11.1 derzeitiger Umweltzustand 

Bestand  

Denkmale sind gem. § 2 Abs. 1 BbgDSchG Sachen oder Teile von Sachen, an deren 
Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, wissenschaftlichen, technischen, künstlerischen, 
städtebaulichen oder volkskundlichen Bedeutung ein öffentliches Interesse besteht.  
 
Gemäß § 1 Abs. 1 BbgDSchG sind Denkmale als Quellen und Zeugnisse menschlicher 
Geschichte und prägende Bestandteile der Kulturlandschaft des Landes Brandenburg zu 
schützen, zu erhalten, zu pflegen und zu erforschen. Denkmale sind gemäß § 1 Abs. 3 
BbgDSchG in die Raumordnung, Landesplanung, städtebauliche Entwicklung und 
Landespflege einzubeziehen.  
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Das Plangebiet liegt nach derzeitigem Kenntnisstand außerhalb von Bodendenkmalen oder 
Grabungsschutzgebieten.  

Vorbelastung 

Es sind keine Vorbelastungen in Hinblick auf das Schutzgut Kultur- und Sachgüter bekannt. 

Bewertung 

Das Plangebiet weist keine besondere Bedeutung für das Schutzgut Kultur- und Sachgüter 
auf. 
 
 
2.11.2 bei Durchführung der Planung 

baubedingte Auswirkungen 

Sollten bei Erdarbeiten Funde zu Tage treten, bei denen anzunehmen ist, dass es sich um 
Denkmale (§ 2 Abs. 1 BbgDSchG) handelt, sind diese unverzüglich der Unteren 
Denkmalschutzbehörde und dem Brandenburgischen Landesamt für Denkmalpflege und 
Archäologisches Landesmuseum anzuzeigen (§ 11 Abs. 1 und 2 BbgDSchG). Der Fund und 
die Fundstelle sind bis zum Ablauf einer Woche unverändert zu erhalten, damit fachgerechte 
Untersuchungen und Bergungen vorgenommen werden können. Wenn die Bergung und 
Dokumentation des Fundes dies erfordert, kann die Denkmalschutzbehörde diese Frist 
verlängern (§ 11 Abs. 3 BbgDSchG). Ausführende Firmen sind auf die Meldepflicht von 
Bodenfunden gemäß § 11 BbgDSchG hinzuweisen. 

anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen 

Es sind keine Kultur- und Sachgüter bekannt, die anlage- und betriebsbedingte durch das 
Planvorhaben tangiert und beeinflusst werden könnten. 
 

 

2.12.1 derzeitiger Umweltzustand 

Schutzgebiete 

Das Plangebiet befindet sich außerhalb von jeglichen Schutzgebieten. Das nächstgelegene 
Natura 2000-Gebiet ist das SPA „Schorfheide-Chorin“ (DE 2948-401). Dieses liegt in 
westlicher Richtung ca. 1 km vom Plangebiet entfernt. 
 
Annähernd deckungsgleich befinden sich das Landschaftsschutzgebiet und 
Biosphärenreservat „Biosphärenreservat Schorfheide-Chorin“ in 1 km westlicher Richtung 
vom Plangebiet entfernt. 

geschützte Objekte  

Im Plangebiet befinden sich keine gesetzlich geschützten Landschaftsbestandteile gemäß       
§ 17 BbgNatSchAG i.V.m. § 29 BNatSchG bzw. gesetzlich geschützte Biotope nach § 18 
BbgNatSchAG i.V.m. § 30 BNatSchG. 
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2.12.2 bei Durchführung der Planung 

Da das Plangebiet deutlich außerhalb von Schutzgebieten liegt und auch innerhalb des 
Plangebietes weder geschützte Biotope, noch geschützte Landschaftsbestandteile 
vorkommen, kann eine Beeinträchtigung des Schutzgutes mit hinreichender Sicherheit 
ausgeschlossen werden. 
 
 

 

Die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 a - d BauGB stehen im ständigen 
Austausch untereinander und beeinflussen sich gegenseitig. Aus diesem Grund ist eine 
Betrachtung der Wechselwirkungen über die isolierte Betrachtung der einzelnen Schutzgüter 
hinaus vorzunehmen. 
 
Die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgütern sind unterschiedlich ausge-
prägt. Diese hängen von der Wertigkeit, der Empfindlichkeit und der Vorbelastung der 
einzelnen Schutzgüter und von der Intensität sowie der Empfindlichkeit der Wechsel-
beziehungen ab. 
 
Für das Plangebiet ist eine deutliche anthropogene Beeinflussung aller Schutzgüter festzu-
stellen. Die Wertigkeiten der Schutzgüter und die jeweiligen Empfindlichkeiten sind relativ 
gering. Die bestehenden Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern sind damit ebenfalls 
als überwiegend wenig empfindlich gegenüber Beeinträchtigungen zu bewerten. 
 
Aufgrund der bekannten Wirkfaktoren bei Umsetzung des Vorhabens sind die folgenden 
Wirkungspfade von Relevanz:  

Boden – Wasser 

Der Boden-Wasserhaushalt ist durch die ehemalige Versiegelung bereits vorbelastet. 
Zusätzlich wird der Boden-Wasserhaushalt durch das überwiegend sandige Substrat im 
Plangebiet beeinflusst. Der Boden ist nur bedingt in der Lage Wasser zu speichern. Mit der 
vorgesehenen Versiegelung wird der Boden-Wasserhaushalt dahingehend gestört, dass 
versiegelt Flächen kein Wasser aufnehmen, filtern oder an den Grundwasserkörper 
weiterleiten können. Somit hat das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf den Bodenwasser-
Haushalt. 

Boden – Pflanzen – Klima 

Mit der Umsetzung des Vorhabens sind Bodenversiegelung verbunden, womit gleichermaßen 
Vegetationsbestände verloren gehen. Die Vegetationsbestände des Plangebiets übernehmen 
keine besondere klimatische Funktion, wodurch sich keine erheblichen Beeinträchtigungen auf 
die Wirkungskette Boden – Pflanzen – Klima ergeben. 

Biotope – Tiere – biologische Vielfalt 

Mit dem Verlust von Vegetationsbeständen geht i.d.R. auch ein Verlust von Lebensstätten 
einher, was wiederum die biologische Vielfalt im Plangebiet reduziert. Im Plangebiet sind 
davon eine Ruderalflur sowie Gehölzbestände betroffen. Da die biologische Vielfalt im 
Plangebiet durch die anthropogene Vorbelastung (Nutzung, Lärm) bereits eingeschränkt ist, 
sind keine erheblichen nachteiligen Veränderungen auf die biologische Vielfalt zu erwarten. 
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Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine ehemals bebaute Fläche, die brach liegt. Bei 
Nichtumsetzung der vorgesehenen Planung ist es absehbar, dass sich die bestehende 
Sukzession weiter fortsetzt und die Flächen des Geltungsbereiches verbuschen. Da sich das 
Gebiet jedoch teilweise im Siedlungsbereich des FNP befindet und somit der 
Siedlungsentwicklung zur Verfügung steht, ist eine anderweitige Planung mit Bebauung 
vorstellbar. Aufgrund der ehemaligen Bebauung ist eine Nachnutzung mit Versiegelungen am 
gewählten Standort gegenüber bisher unversiegelten Flächen vorzuziehen. 
 
 

 

2.15.1 Art und Menge an Emissionen von Schadstoffen, Lärm, Erschütterungen, Licht, 
Wärme und Strahlung sowie der Verursachung von Belästigungen 

Mit Umsetzung des B-Plans werden sich die Art und die Menge an Emissionen nicht wesentlich 
von den bereits anfallenden Emissionen unterscheiden. Lediglich während der Bauphase ist 
mit temporären Vorkommen von Erschütterungen und Lärm zu rechnen. 
 
 
2.15.2 Art und Menge der erzeugten Abfälle sowie ihre Beseitigung und Verwertung 

Gemäß § 1 KrWG sollen die Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natürlichen Ressourcen 
gefördert und der Schutz von Menschen und Umwelt bei der Erzeugung und Bewirtschaftung 
von Abfällen sichergestellt werden. 
 
Durch die Bauarbeiten zur späteren Bauausführung können Abfälle entstehen. Diese sind 
entsprechend KrWG einer ordnungsgemäßen Entsorgung zuzuführen, um Schädigungen der 
Umwelt und der Schutzgüter zu vermeiden. Gemäß § 15 KrWG ist der Erzeuger oder Besitzer 
zur Beseitigung der Abfälle selbst verpflichtet.  
 
Die Abwasserbeseitigung erfolgt über das vorhandene Abwassersystem des zuständigen 
Wasser- und Abwasserverbandes Elsterwerda. 
 
 
2.15.3 Nutzung erneuerbarer Energien und sparsame und effiziente Nutzung von 

Energie, Klimaschutz 

Bereits bei der Gebäudeplanung ist die mögliche Nutzung erneuerbarer Energien in das 
Gebäudekonzept einzubeziehen. Aus Gründen der Umweltvorsorge werden bei der Errichtung 
von Gebäuden bauliche Maßnahmen für den Einsatz erneuerbarer Energien (regenerativer 
Energiesysteme) wie insbesondere Solarenergie empfohlen. Die Ausstattung der Parkflächen 
mit Ladestationen für Elektrofahrzeuge ist zu berücksichtigen. Zudem ist auf eine 
energieeffiziente Bauweise (z.B. durch Ausrichtung der Fenster, Wärmedämmung sowie den 
Einsatz von Luft-/Wärmepumpen) zu achten. 
 
 
2.15.4 Anfälligkeit des Vorhabens für schwere Unfälle, Katastrophen oder gegenüber 

den Folgen des Klimawandels  

Für das nach dem Bebauungsplan Nahversorgungsstandort – Gustav-Bruhn-Str.“ zulässige 
Vorhaben besteht keine besondere oder überdurchschnittliche Anfälligkeit für schwere Unfälle 
oder gegenüber den Folgen des Klimawandels. 
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Auswirkungen des Gebiets auf die Umgebung 

Von der geplanten Nutzung des Geltungsbereichs als Einzelhandelsstandort geht keine 
absehbare potenzielle Gefahr aus.  

Einwirkungen von außen auf das Gebiet 

Störfälle  

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sowie in dessen näherem Umfeld gibt es keine 
Störfallbetriebe, so dass hier keine negativen Auswirkungen abzuleiten sind.  
 
Es ist insoweit auch nicht mit erheblichen Auswirkungen auf die in § 1 Abs. 6 Ziffer 7 Buchstabe 
a-d und i BauGB aufgeführten Schutzgüter zu rechnen. Es sind demnach keine Anhaltspunkte 
für potenzielle Gefährdungen oder Risiken erkennbar 

Gefahr durch Starkregenereignisse 

Trotz des leichten Gefälles des Plangebiets ist aufgrund seiner Kleinflächigkeit bei einem 
Starkregenereignis (z.B. durch Sturzfluten oder Schlammlawinen) nicht mit einer erheblichen 
Beeinträchtigung zu rechnen. 
 
 
2.15.5 eingesetzte Techniken und Stoffe 

Es ist anzunehmen, dass für die Umsetzung des Vorhabens nur allgemein häufig verwendete 
Techniken und Stoffe eingesetzt werden.  
 
 

 

Das hier gegenständliche Vorhaben ist nach Anlage 1 Nr. 2 b) ff) BauGB auf die 
Kumulationswirkung der Vorhaben benachbarter Plangebiete unter Berücksichtigung etwaiger 
bestehender Umweltprobleme in Bezug auf möglicherweise betroffene Gebiete mit spezieller 
Umweltrelevanz oder auf die Nutzung von natürlichen Ressourcen zu betrachten. 
 
In der unmittelbaren Umgebung des Plangebiets sind keine benachbarten Plangebiete 
vorhanden.  
 
 

 

Der Untersuchungsraum für in Betracht kommende anderweitige Planungsmöglichkeiten 
bezieht sich nach Anlage 1 Ziff. 2 d) BauGB auf den räumlichen Geltungsbereich des hier 
betrachteten Vorhabens. Insofern handelt es sich an dieser Stelle nicht um die Prüfung von 
alternativen Standorten für den beabsichtigten Bebauungsplan, sondern um eine differenzierte 
Betrachtung der Ausgestaltung des Vorhabens am gewählten Standort. 
 
Alternative Planungsmöglichkeiten bestehen innerhalb des Plangebietes bei der hier 
beabsichtigen Realisierung eines Einzelhandelsstandortes nur in eingeschränktem Umfang. 
Da die GRZ mit 0,8 fast das gesamte Plangebiet umfasst, ist eine Gestaltung mit 
Ausgleichsflächen nicht möglich. Gegenwertig wird geprüft ob und wie viele Bestandsgehölze 
im Plangebiet erhalten bleiben können.  
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3 Schutz- und Kompensationsmaßnahmen, ökologische Bilanzierung 

Das Ziel der Umweltprüfung ist die Regeneration des Landschaftsraumes nach Beendigung 
der Umsetzungen der Planung. Zur Erreichung dieses Zieles sind Maßnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege erforderlich, die sich an folgenden Grundsätzen orien-
tieren: 

▪ Vermeidung und Verminderung des Eingriffs durch Unterlassen vermeidbarer Be-
einträchtigungen von Boden, Natur und Landschaft (Vermeidungs-/Verminderungs-
maßnahmen) 

▪ Ausgleich unvermeidbarer Beeinträchtigungen, soweit es zur Verwirklichung der Ziele 
des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist 
(Ausgleichsmaßnahmen). Ausgeglichen ist ein Eingriff, wenn nach seiner Beendigung 
keine Beeinträchtigung des Naturhaushaltes zurückbleibt und das Landschaftsbild 
wiederhergestellt oder landschaftsgerecht neugestaltet ist (§ 15 Abs. 2 BNatSchG) 

▪ falls ein Ausgleich des Eingriffes nicht möglich ist, sind an anderer Stelle Maßnahmen 
zur Verbesserung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes durchzuführen, die 
geeignet sind, die durch den Eingriff gestörten Funktionen der Landschaft an anderer 
Stelle zu gewährleisten (Ersatzmaßnahmen) 

▪ dabei prioritäre Prüfung der Möglichkeit von Entsiegelungsmaßnahmen. 
 

 

Maßnahmen zur Vermeidung und Verringerung sind zum gegenwertigen Vorentwurfsstand 
noch nicht abschließend und werden mit dem Umweltbericht zum Entwurf ergänzt. 

 Schutz des Bodens 

Baubedingte Bodenbelastungen (z.B. Verdichtungen, Erosion, Durchmischung mit 
Fremdstoffen) sind auf das den Umständen entsprechende notwendige Maß zu beschränken.  
 
Bei sich im Rahmen der Bauvorbereitung und Bauausführung ergebenden Hinweise auf 
schädliche Bodenverunreinigungen i.S. des § 2 Abs. 3 BBodSchG z.B. Altlasten relevante 
Sachverhalte, wie organaleptische Auffälligkeiten, Abfall u.ä., besteht für den 
Grundstückseigentümer und Inhaber der tatsächlichen Gewalt gemäß § 4 Abs. 2 BBodSchG 
die Pflicht, Maßnahmen zur Abwehr der davon drohenden schädlichen Bodenveränderung zu 
ergreifen. Nach § 15 Abs. 1 und 3 BBodSchG i.V.m. § 31 sind bekannt gewordene oder 
verursachte schädliche Bodenverunreinigungen oder Altlasten unverzüglich der für die 
Überwachung zuständigen Behörde (Umweltamt) mitzuteilen. 
 
Bei jeglichen Schachtungs- und anderen Bodenarbeiten sowie bei Befahren mit Arbeits-
maschinen sind Maßnahmen des Bodenschutzes zu ergreifen. Besonders zu beachten ist der 
Schutz des Mutterbodens (§ 202 BauGB). Der nutzbare Zustand des bei Bauarbeiten 
abgetragenen Mutterbodens ist zu erhalten und der Boden vor Vernichtung bzw. vor 
Vergeudung zu schützen. Anfallender Bodenaushub ist auf dem Grundstück zu belassen und 
möglichst wieder zu verwerten.  
 
Die Beeinträchtigung auch des nicht verlagerten Bodens ist zu vermeiden bzw. zu minimieren. 
Die DIN-Vorschriften 18.300 „Erdarbeiten“ sowie DIN 18.915 „Bodenarbeiten“ sind 
einzuhalten. Zur Vermeidung von Bodenbelastungen durch die Lagerung von Bau- und 
Betriebsstoffen sind geeignete Vorkehrungen, wie Auslegung von Folienböden und 
Abdeckung mit Folien, zu treffen. 
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Baubedingte Belastungen des Bodens, z.B. solche, die durch Verdichtung oder Durch-
mischung von Boden mit Fremdstoffen entstehen, sind auf das notwendige Maß zu be-
schränken und nach Abschluss der Baumaßnahmen zu beseitigen. 
 
Ausgehobener Boden ist vor dem Wiedereinbau auf seine Wiederverwendbarkeit zu prüfen. 
Entsprechend ist die DIN 19.731 „Verwertung von Bodenmaterial“ zu beachten. 

 Schutz des Grundwassers 

Schadstoffe, die eine Beeinträchtigung des Grundwassers und des Bodenwasserhaushaltes 
herbeiführen können, z.B. Betriebsstoffe für die eingesetzten Baumaschinen, sind sachgemäß 
zu verwenden und zu lagern. Baumaschinen sind auf den versiegelten Flächen abzustellen, 
um Tropfverluste von Ölen u.a. Stoffen in Boden und Grundwasser zu vermeiden.  

 Begrenzung von Schall-, Schadstoff- und Lichtemissionen 

Bei Errichtung des geplanten Einzelhandelsstandortes ist aufgrund der umliegenden 
Wohnnutzung auf eine möglichst lärmemissionsarme Bauweise zu achten.  
 
Während der Bauarbeiten ist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen 
Baulärm – Geräuschimmissionen – zu beachten (AVV Baulärm). Hier ist insbesondere auf die 
Einhaltung der Vorgaben der zulässigen Lärmimmissionswerte entsprechend der 
vorhandenen Gebietsnutzungen sowie die Festlegung des Nachtzeitraumes von 22.00 bis 
7.00 Uhr zu achten. 
 
Zur Vermeidung bzw. Minimierung baubedingter Störungen sind ausschließlich Maschinen 
und Fahrzeuge, die den Anforderungen der 32. BImSchV genügen und mit dem RAL-
Umweltzeichen (RAL - ZU 53) ausgestattet sind, einzusetzen. 

 Baumschutz um das Baufeld 

Zum Schutz von Gehölzen im Plangebiet sind entsprechende Baumschutzmaßnahmen 
während der Bauphase des Vorhabens vorzusehen, wenn Arbeiten im unmittelbaren Umfeld 
der Gehölze stattfinden. Die DIN 18920 „Schutz von Bäumen, Pflanzenbeständen und 
Vegetationsflächen bei Baumaßnahmen“ und RAS-LP 4 „Schutz von Bäumen, 
Vegetationsbeständen und Tieren bei Baumaßnahmen“ sind zu beachten. Die 
Gehölzstrukturen sind mit geeigneten Mitteln vor Anfahrschäden zu schützen (ortsfeste 
Schutzzäune, Bretterverschalung o.ä.). 
 

 

Schutzgut Boden 
 
Gemäß den Vorgaben der HVE (MLUV 2009) sollen Bodenversiegelungen vorrangig durch 
Entsiegelungsmaßnahmen ausgeglichen werden. Die Versiegelung von Böden mit 
allgemeiner Funktionsausprägung ist demnach im Verhältnis von 1:1 durch entsprechende 
Entsiegelungen auszugleichen. Aufgrund der Vorbelastungen (ehemalige Versiegelung) und 
geringen Funktionsausprägung der Böden im Plangebiet wird dieser Faktor auf 1:0,75 
herabgesetzt. Die Versiegelung von 6.732 m² ist demnach durch die vorrangige Entsiegelung 
von rund 5.049 m² auszugleichen. Stehen keine Entsiegelungsflächen zur Verfügung, kann 
die Beeinträchtigung auch durch die deutliche Aufwertung von Bodenfunktionen, wie 
Gehölzpflanzungen oder die Extensivierung von intensiv genutzten Flächen (Acker) 
herangezogen werden. Aufgrund der Vorbelastungen im Plangebiet wird für 
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bodenverbessernde Maßnahmen als Kompensation ein Faktor von 1:1,5 statt, wie in der HVE 
vorgeschlagen 1:2 angesetzt. 

Tab. 10: Darstellung des Kompensationsbedarfes für Eingriffe in den Boden durch Entwiegelung 
oder bodenverbessernde Maßnahmen  

Konflikt-
Nr. 

Eingriff 
Maßnahme gem. 

HVE 
Kompensations-

faktor 
Kompensations- 

bedarf 

K1 

Neuversiegelung von 
6.732 m² 
auf Böden mit 
eingeschränkter 
Funktionsausprägung 

Entsiegelung 0,75 5.049 m² 

bodenverbessernde 
Maßnahmen 

1,5 10.098 m² 

 
Nach Rücksprache mit der Gemeinde stehen keine geeigneten Entsiegelungsflächen zur 
Verfügung, weshalb die Kompensation der Eingriffe in das Schutzgut Boden durch 
bodenverbessernde Maßnahmen sowie über einen Flächenpool im gleichen Naturraum 
erfolgen soll.  
 
Schutzgut Biotope und Flora 
 

Tab. 11: Kompensationsbedarf für das Schutzgut Biotope 

Konflikt-
Nr. 

Biotoptyp 
Umfang in 

m²/Stk. 
mögliche Maßnahme 

Kompen-
sationsfakt

or 

K2 

ruderale Pionier-, 
Gras- und 
Staudenfluren 
(032001)  

7.096 

Umwandlung von Intensivacker in 
Extensivgrünland 

1:1 

K3 

ruderale Pionier-, 
Gras- und 
Staudenfluren mit 
Gehölzaufwuchs 
(032002)  

702 

Umwandlung von Intensivacker in 
Extensivgrünland 

1:1 

K4 
Baumgruppe, 
heimisch, mittelalt 
(0715312)  

520 
Pflanzung mehrreihiger Hecken und 
Feldgehölze 1:3 

K5 
Rodung von 7 
Gehölzen 

180* 
Pflanzung mehrreihiger Hecken und 
Feldgehölze 

1:3 

1 Gehölz mit 
einem StU 
von  225 – 

240 cm  

Pflanzung Einzelbaum 
13 Gehölze 
gem.  Tab. 8 

 
Nach Rücksprache mit der Gemeinde besteht derzeit keine Möglichkeit die 
Gehölzpflanzungen gem. HVE im Stadtgebiet umzusetzen. Daher wurde die Kompensation 
des Gehölzverlustes über einen Flächenpool geprüft. Bei der Kompensation über einen 
Flächenpool kann alternativ zur Einzelbaumbepflanzung ein flächenbezogener Ansatz 
berechnet werden, bei dem der kronenüberschirmte Bereich der betroffenen Gehölze 
herangezogen wird. 
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*Der Flächenansatz für die 6 betroffenen Gehölze setzt sich damit wie folgt zusammen:  
Kronendurchmesser von durchschnittlich 6 m je Gehölz = rund 30 m² 
Kronenüberschirmung. 

 
6 Gehölze x 30 m² = 180 m² 
1 Gehölz (mehrstämmig) gem. HVE = Pflanzung von 13 Einzelbäumen 
 

Für die Rodung des mehrstämmigen Gehölzes mit einem Stammumfang zwischen 225 und 
240 cm ist eine Kompensation durch die Pflanzung von 13 Einzelbäumen umzusetzen. Der 
flächige Ansatz mit Anrechnung des Kronentraufbereiches ist in diesem Fall nicht 
anzuwenden, da die Kompensation nicht über einen Flächenpool vorgesehen ist. 

 
Da es sich bei den Gehölzen, die zur Umsetzung der Planung nicht erhalten werden können, 
um Gehölze mittleren Alters handelt, die keine ökologisch besonderen Funktionen erfüllen 
(Höhlungen, Totholz) wird zur Kompensation gem. HVE der Faktor 1:3 angesetzt. 

 

Gemäß § 1a Abs. 3 BauGB ist der Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und 
Landschaft nachzuweisen. Das kann durch geeignete Festsetzungen im Bebauungsplan 
geschehen, wie nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB als Flächen oder Maßnahmen zum Schutz, zur 
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft bzw. nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 
BauGB als Anpflanzung von Bäumen und Sträuchern (§ 9 Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe a BauGB) 
und/oder als Bindung und Erhaltung von Bäumen und Sträuchern (§ 9 Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe 
b BauGB). Die Festsetzungen können auch an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs 
vorgenommen werden (Ersatz). Außerdem können auch vertragliche Vereinbarungen gemäß 
§ 11 BauGB oder sonstige geeignete Maßnahmen zum Ausgleich auf von der Gemeinde 
bereitgestellten Flächen getroffen werden. 
 
Durch die Aufstellung des Bebauungsplans werden Eingriffe in die Schutzgüter Boden und 
Biotope vorbereitet. Die Kompensation dieser Eingriffe erfolgt über folgende Maßnahmen: 
 

M1 Anlage einer Feldhecke 

Zur Kompensation von Gehölzverlusten im Plangebiet ist auf dem Flurstück 298 der Flur 001, 
der Gemarkung Kleptow, im Umfang von rund 1.780 m² Fläche eine Feldhecke mit 
gebietsheimischen Gehölzen anzulegen.  
 
Dazu sollen 20, für den Landschaftsraum "Uckermark" typische Gehölze mit einer 
Zusammensetzung aus Erlen, Eschen, Ulmen, Hainbuchen, Traubeneichen und Linden, in 
einem Abstand von etwa 10 m x 5 m gepflanzt werden.  
 
Die Herkunftsempfehlung des gemeinsamen Erlasses des Ministeriums für Infrastruktur und 
Landwirtschaft und des Ministeriums für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz 
(09/2013) zur Sicherung gebietsheimischer Herkünfte bei Pflanzungen von Gehölzen in der 
freien Natur ist dabei zu berücksichtigen. Je kleiner bzw. jünger die Gehölze bei der Pflanzung 
sind, desto erfolgreicher ist der Anwuchs, daher wird eine Pflanzqualität als Heister in 100 – 
150 cm Höhe empfohlen. 
 
Zusätzlich ist je 10 m² Pflanzfläche ein gebietsheimischer und standorttypischer Strauch zu 
pflanzen (100 Stück). Als Pflanzqualität sind verpflanzte Sträucher mit 4 Trieben und einer 
Höhe von 60 bis 100 cm zu verwenden. Die Sträucher sind vorzugsweise an den Rändern der 
Maßnahmenfläche als Übergang zu pflanzen.  
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Pflanzzeitpunkt sollte zwischen Mitte März und Ende April, nach Auftauen der Böden, bei 
geeigneter Witterung und an regnerischen Tagen stattfinden. Eine ausreichende 
Durchfeuchtung des Bodens begünstigt den Anwuchs der Gehölze. Alternativ ist auch eine 
Herbstpflanzung zwischen Mitte Oktober und Ende November möglich, jedoch besteht eine 
erhöhte Gefahr von Frosttrocknis.  
 
Die gepflanzten Gehölze sind mit einer Versickerungsmulde anzulegen und mit einem 
Verbissschutz zu versehen, um Wildschäden zu vermeiden.  
 
Die Bepflanzung ist unter Berücksichtigung der klimatischen Anpassung über einen Zeitraum 
von 5 Jahren regelmäßig auf evtl. Ausfälle und notwendige Nachbesserungsarbeiten hin zu 
kontrollieren (1 Jahr Fertigstellungs- und 4 Jahre Entwicklungspflege). 
 

 

Abb. 11: Übersicht über die Maßnahmen M1 + M2 (Gemarkung Kleptow, Flur 1, Flurstück 298)  

 

Zur Kompensation der Eingriffe in das Schutzgut Biotope insbesondere Einzelbäume ist auf 
dem Flurstück 298, der Flur 1 in der Gemarkung Kleptow eine Einzelbaumbepflanzung mit 13 
Gehölzen in den Pflanzqualitäten Ballenware, 2x v. StU 10 – 12 cm anzupflanzen und 
dauerhaft zu erhalten. Bei der Auswahl der Gehölze ist der „Erlass des Ministeriums für 
Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumrodnung zur Sicherung gebietsheimischer Herkünfte 
bei der Pflanzung von Gehölzen in der freien Landschaft“ (MLUR 2004a) zu beachten.  
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Die gepflanzten Gehölze sind mit einer Versickerungsmulde anzulegen und mit einem 
Verbissschutz zu versehen, um Wildschäden zu vermeiden.  
 
Die Bepflanzung ist unter Berücksichtigung der klimatischen Anpassung über einen Zeitraum 
von 5 Jahren regelmäßig auf evtl. Ausfälle und notwendige Nachbesserungsarbeiten 
hinzukontrollieren (1 Jahr Fertigstellungs- und 4 Jahre Entwicklungspflege). 
 

M3 Umwandlung von Acker in Extensivgrünland (Maßnahmenpool 
Breitenteichsche Mühle) 

Zur Kompensation der Eingriffe in die Schutzgüter Boden und Biotope werden 8.500 m² der 
vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen aus dem Flächenpool Breitenteichsche Mühle 
herangezogen. Die Maßnahme wurde vertraglich zwischen dem Vorhabenträger und der 
NABU-Stiftung gesichert. 
 
Die Maßnahmenfläche befindet sich in der Gemarkung Frauenhagen und umfasst die 
Flurstücke 213 und 209 (anteilig) der Flur 1. 
 

M4 Anlage einer Feldhecke 

Zur Kompensation der Eingriffe in die Schutzgüter Boden und Biotope soll auf dem Flurstück 
160/1, der Flur 2 in der Gemarkung Pinnow eine 5-reihige Hecke gepflanzt werden. Dabei 
werden in 10 m Breite und 54 m Länge rund 180 Sträucher mit der Pflanzqualität 2xy oB, 3 
Triebe 60-100 cm in einem Pflanzabstand von 1,50 m in Clustern gepflanzt. 
 
Die Maßnahme wurde vertraglich zwischen dem Vorhabenträger und der NABU-Stiftung 
gesichert. 
 
 

 

Es wurde eine vollständige biotopgenaue Bilanzierung auf Grundlage der Hinweise zum 
Vollzug der Eingriffsregelung (HVE, 2009) vorgenommen. Abweichungen zu den Hinweisen 
der HVE sind im Kapitel 3.2 erläutert.  
 
In der folgenden Tabelle Tab. 12 sind die Eingriffe sowie deren Umfang ersichtlich, die über 
geeignete Kompensationsmaßahmen auszugleichen sind. Die Art der Kompensation wird 
derzeit noch geprüft. 
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Tab. 12 ökologische Bilanz 

Eingriff Vermeidung Ausgleich und Ersatz 
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K1 
Verlust von Boden durch 
Überbauung 
Ehemals versiegelt 
 
SO GRZ 0,8 mit 
Überschreitung = 
Neuversiegelung (max.): 
6.732 m² 

K.-Faktor 
1:1,5  

= 
10.098 m² 

1. gering 
2. mittel 
3. dauerhaft 
4. anlagebedingt 

V1 Schutz des 
Bodens 

M1 
Bodenverbessernde 
Maßnahmen durch 
Gehölzpflanzung  

1.780 m²  

Gemarkung 
Kleptow, Flur 
001, Flurstück 
298 

Ausgleichbar, kein 
verbleibendes Defizit 

M3 
Bodenverbessernde 
Maßnahmen durch 
Extensivierung 

8.500 m² 

Frauenhagen, 
Flur 2, 
Flurstück 213, 
209 
(Teilbereich) 

M4 
Bodenverbessernde 
Maßnahmen durch 
Bepflanzung 

540 m² 

Gemarkung 
Kleptow, Flur 
001, Flurstück 
299 

 



Stadt Angermünde Bebauungsplan 
Heinrichstraße 12 „Nahversorgungsstandort – Gustav-Bruhn-Str.“ 
16278 Angermünde  Begründung zum Entwurf 12/2024 

Büro Knoblich GmbH, Erkner  Seite 46 
 

Eingriffe Vermeidung Ausgleich und Ersatz 
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K2  
Verlust von  
ruderalen Pionier-, Gras- 
und Staudenfluren 
(032001)  
auf ca. 7.096  m² 

K.-Faktor 
1:1 = 

7.096 m² 

1. mittel 
2. hoch 
3. dauerhaft 
4. anlagebedingt 

 M3 
Umwandlung von 
Acker in 
Extensivgrünland 

8.500 m² 

Gemarkung 
Frauenhagen, 
Flur 2, 
Flurstück 213, 
209 
(Teilbereich) 

Ausgleichbar, 
Überschuss von 
1.404 m² 

B
io

to
p

e
 

K3 
Verlust von  
ruderalen Pionier-, Gras- 
und Staudenfluren mit 
Gehölzaufwuchs (032002)  
auf ca. 702  m² 

K.-Faktor 
1:1 = 702 

m² 

1. mittel 
2. hoch 
3. dauerhaft 
4. anlagebedingt 

 M3 
Umwandlung von 
Acker in 
Extensivgrünland 

Überschuss aus 
K2 
1.404 m² 

Gemarkung 
Frauenhagen, 
Flur 2, 
Flurstück 213, 
209 
(Teilbereich) 

Ausgleichbar, 
Überschuss von 702 m² 

K4 
Verlust von  
Baumgruppe, heimisch, 
mittelalt (0715312)  
auf ca. 520  m² 

K.-Faktor 
1:3 = 

1.560 m² 

1. hoch 
2. hoch 
3. dauerhaft 
4. anlagebedingt 

 M1 
Pflanzung von 
Hecken und 
Feldgehölzen 

1.780 m² 

Gemarkung 
Kleptow, Flur 
001, Flurstück 
298 

Ausgleichbar, kein 
verbleibendes Defizit 

K5 Rodung von 6 
Einzelbäumen mit einer 
Kronenüberschirmung 
von 30 m² = 180 m² 
StU von 60 – 95 cm 

180 m² 
K.-Faktor 

1:3 
= 

540 m² 

1. mittel 
2. hoch 
3. dauerhaft 
4. anlagebedingt  

 M4 
Pflanzung von 
Hecken und 
Feldgehölzen 

540 m²  
Gemarkung 
Pinnow, Flur 2, 
Flurstück 160/1 

Ausgleichbar, kein 
Defizit 

K5 Rodung von 1 
mehrstämmigen 
Einzelbaum 
StU von  225 – 240 cm 

K.-Faktor 
gem. HVE 

13 
Gehölze 

1. hoch 
2. hoch 
3. dauerhaft 
4. anlagebedingt 

 M2 
Pflanzung von 
Einzelbäumen 

13 Gehölze 

Gemarkung 
Kleptow, Flur 
001, Flurstück 
299 

Ausgleichbar, kein 
verbleibendes Defizit 
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4 Artenschutzfachbeitrag 

 

4.1.1 rechtliche Grundlagen 

In der Bebauungsplanung sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG 
(aktuelle Fassung) zu beachten. Diese Verbote gelten entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG 
bei Vorhaben, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, für europäische 
Vogelarten und Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie („europarechtlich geschützte Arten“). 
Alle anderen besonders und streng geschützten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung 
nach § 1a BauGB auf der Planungsebene zu behandeln. 
 
Soweit im Bebauungsplan bereits vorauszusehen ist, dass artenschutzrechtliche Verbote des 
§ 44 BNatSchG der Realisierung der vorgesehenen Festsetzungen entgegenstehen, ist dieser 
Konflikt schon auf der Planungsebene zu lösen, um die Vollzugsfähigkeit des 
Bebauungsplanes zu gewährleisten. 
 
Gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten: 

I. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 
verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu 
beschädigen oder zu zerstören 

II. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 
während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung 
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert 

III. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören 

IV. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen 
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 

 
 
4.1.2 Datengrundlagen 

Die Bestandserfassung beruht neben der Verwendung der Artdaten des Datenbestands des 
LfU, welcher über den Kartendienst abgerufen werden kann, auf einer fachplanerischen 
Potenzialabschätzung anhand von Vor-Ort-Begehungen im Mai 2022. Unter Anwendung der 
Worst-Case-Abschätzung wird davon ausgegangen, dass wenn günstige Habitatstrukturen 
vorhanden sind, mit einem Besatz der jeweiligen Tierart gerechnet wird. 
 
 
4.1.3 methodisches Vorgehen  

Die methodische Vorgehensweise des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages 
erfolgt in Anlehnung an das Ablaufschema zur Prüfung des Artenschutzes in Sachsen (SMUL 
o.J.) sowie an die „Hinweise zur Erstellung des Artenschutzbeitrags (ASB) bei 
Straßenbauvorhaben im Land Brandenburg“ (LS 2021) anhand der folgenden 4 Hauptschritte: 

1) Relevanzprüfung: Ermittlung des prüfrelevanten Artenspektrums  

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prüfenden Artenspektrums brauchen die 
Arten einer speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung nicht unterzogen werden, für die eine 
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verbotstatbeständliche Betroffenheit durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit 
ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).  
 
In einem ersten Schritt können dazu die Arten „abgeschichtet“ werden, die aufgrund 
vorliegender Daten (Bestandserfassung, Lebensraum-Grobfilter, Wirkungsempfindlichkeit) als 
zunächst nicht relevant für die weiteren Prüfschritte identifiziert werden können. 
 
Dies sind Arten:  

▪ die in Brandenburg gemäß der Roten Liste ausgestorben oder verschollen sind 
▪ die nachgewiesenermaßen im Untersuchungsraum nicht vorkommen 
▪ deren erforderlicher Lebensraum/Standort im Wirkraum des Vorhabens nicht 

vorkommt 
▪ und deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass mit 

hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine 
Verbotstatbestände ausgelöst werden können. 

Die Grundgesamtheit der zu prüfenden Artenkulisse des AFB setzt sich demnach zusammen 
aus: 

▪ Arten des Anhangs IV der FFH-RL 
▪ europäischen Vogelarten nach Art. 1 der EU-VSRL. 

Zur Abgrenzung der zu prüfenden Artenkulisse werden die Listen zur artenschutzrechtlichen 
Prüfung planungsrelevanter Arten in Brandenburg herangezogen.  

2) Bestandsaufnahme: Bestandssituation der relevanten Arten im Bezugsraum 

In einem zweiten Schritt ist für die relevanten Arten durch Bestandsaufnahmen die 
einzelartenbezogene Bestandssituation im Vorhabengebiet zu erheben. Aufgrund des im 
Plangebiet vorherrschenden geringen bis mittleren Biotopwerts und dem damit 
einhergehenden gleichermaßen mittel ausfallenden potenziellen Habitatwert (vgl. Kap. 2.6.1) 
wird hinsichtlich der einzelarten- und artengruppenbezogenen Bestandserfassung auf eine 
faunistische Potenzialanalyse mit Worst-Case-Abschätzung zurückgegriffen. Die Ergebnisse 
der in der Relevanzprüfung vorgenommenen Abschichtung sind nochmals auf Plausibilität zu 
überprüfen. 

3) Betroffenheitsabschätzung 

Im Rahmen der Betroffenheitsanalyse werden alle artenschutzrelevanten Arten, deren 
Vorkommen durch die Datenrecherche und Potenzialabschätzung zunächst nicht 
ausgeschlossen werden kann, unter dem Aspekt geprüft, ob diese vom Vorhaben tatsächlich 
betroffen sind oder sein können. Diese möglicherweise betroffenen Arten unterliegen einer 
weiterführenden Betrachtung in der artenschutzrechtlichen Prüfung (Konfliktanalyse). 

4) Maßnahmenplanung zur Vermeidung und Kompensation von Konflikten 

Im Zuge der Maßnahmenplanung ist ein Konzept aus Vermeidungs- und 
Minimierungsmaßnahmen sowie CEF-Maßnahmen zu erstellen, welche als Ziel die 
Konfliktvermeidung sowie das Abwenden einschlägiger Verbotstatbestände haben. Die 
Maßnahmenplanung kann in der artenschutzrechtlichen Betroffenheitsanalyse berücksichtigt 
werden. 

5) Konfliktanalyse / Prüfung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die zuvor herausgestellten möglicherweise betroffenen Arten unterliegen der weiterführenden 
Betrachtung in der artenschutzrechtlichen Prüfung. Hier wird, unter Berücksichtigung der 
Maßnahmenplanung zur Vermeidung und Kompensation von Konflikten geprüft, ob die 
Verbotstatbestände des § 44 Abs.1 Nr.1 - 3 BNatSchG erfüllt werden. 
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6) Prüfung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme 

Wenn unter Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnahmen und vorgezogenen 
funktionserhaltenden Maßnahmen Verbotstatbestände gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 
BNatSchG erfüllt sind, ist abschließend zu prüfen, ob die naturschutzfachlichen 
Voraussetzungen für eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben 
sind. 

 

Auf Grundlage der vorliegenden Daten und der eigenen Bestandserhebungen sowie der zu 
erwartenden Wirkungen des Vorhabens können ohne vertiefende Darstellungen bereits 
zahlreiche Arten, die im Wirkungsbereich des Vorhabens keine Vorkommen besitzen 
ausgeschlossen werden. 
 
Eine Übersicht zu Artengruppen, deren Vorkommen ausgeschlossen werden kann bzw. deren 
Betroffenheit innerhalb des Untersuchungsraumes zu prüfen ist, sowie zur Begründung der 
Vorkommenseinschätzung ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. 

Tab. 13 Vorkommen und Betroffenheit der Artengruppen 

Artengruppe 

kein Vor-
kommen / 
keine 
Betroffenheit 

erforderliche 
Prüfung der 
Betroffenheit 

Begründung 

Fledermäuse - X 

Das Plangebiet verfügt weder über Gebäude 
noch über Altbäume, die als Winterquartier oder 
Wochenstuben von Fledermäusen genutzt 
werden können. Der Gehölzbestand ist 
überwiegend jungen Alters. Lediglich im 
Nordwesten befinden sich einige mittelalte 
Gehölze, die ggf. als Sommerhangplatz in 
Frage kommen. Das Plangebiet kann zudem als 
Jagdgebiet nicht ausgeschlossen werden.  

sonstige 
Säugetiere 

X - 

Aufgrund der isolierten Lage des Plangebietes, 
der Habitatstrukturen und der Störkulisse ist ein 
Vorkommen von Säugetieren der Anhang IV-
Arten grundsätzlich auszuschließen. Hinweise 
auf planungsrelevante Säugetiere gibt es nicht.  

Vögel - X 

Aufgrund der Beschaffenheit und Nutzung des 
Plangebiets sind hauptsächlich die Gilden der 
freibrütenden sowie gehölzbrütenden 
Vogelarten durch das Vorhaben potenziell 
betroffen.  
 
Bodenbrüter können aufgrund der bestehenden 
Störungen durch freilaufende Hunde und 
Katzen sowie die regelmäßige Querung von 
Menschen (Trampelpfade hin zu den Garagen), 
ausgeschlossen werden.  
 
Eine Betroffenheit der Gilde Zug- und Rastvögel 
kann anhand der Lage am Siedlungsrand und 
geringen Größe des Plangebietes an dieser 
Stelle ausgeschlossen werden. 
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Artengruppe 

kein Vor-
kommen / 
keine 
Betroffenheit 

erforderliche 
Prüfung der 
Betroffenheit 

Begründung 

 
Im weiteren Prüfverlauf sind somit die 
Betroffenheit der Gilden der Gehölz- und 
Freibrüter näher zu betrachten. Da es sich bei 
dem Plangebiet um eine intensiv genutzte 
Ruderalflur in unmittelbarer Siedlungsnähe 
handelt, ist von eher störungsunempfindlichen 
Arten auszugehen.  

Amphibien X - 

Das Gebiet weist weder Stillgewässer noch 
Gräben auf. Zudem besteht kein räumlicher 
Zusammenhang bzw. eine Isolierung durch 
Verkehrstrassen und Bebauung zu 
Gewässerkomplexen des näheren Umfeldes. 
Das Vorkommen von Amphibien kann daher im 
Plangebiet ausgeschlossen werden und eine 
Betrachtung der Artengruppe kann entfallen. 

Reptilien X - 

Trotz der Beschaffenheit des Plangebiets 
(vorwiegend Ruderalflur) mit grabfähigen 
Böden und teilweise offenen Bodenstellen, kann 
ein Vorkommen planungsrelevanter Reptilien-
arten mit hinreichender Sicherheit 
ausgeschlossen werden. Es fehlen geeignete 
Überwinterungs- und Versteckmöglichkeiten. 
Zudem sind die Böden durch die ehemalige 
Versiegelung vorbelastet, sodass ein Eingraben 
unwahrscheinlich ist. Der erhöhte 
Prädatorendruck, der von Hunden und 
Hauskatzen ausgeht, sowie die Nutzung von 
Menschen, führt zu Störungen, die das 
Plangebiet zusätzlich unattraktiv für Reptilien 
machen. In Summe der Gebietsbeschaffenheit 
ist somit nicht mit dem Vorkommen von 
Reptilien im Plangebiet zu rechnen. 

Schmetterlinge X - 

Aufgrund fehlender Habitatstrukturen (Wirts- 
und Futterpflanzen) im Untersuchungsraum ist 
ein Vorkommen streng geschützter Arten nicht 
anzunehmen. Die vertiefende Betrachtung von 
Schmetterlingen ist daher nicht notwendig. 

Libellen X - 

Aufgrund fehlender Habitatstrukturen 
(Gewääser) im Untersuchungsraum ist ein 
Vorkommen streng geschützter Arten nicht 
anzunehmen. Die vertiefende Betrachtung von 
Libellen ist daher nicht notwendig. 

Käfer X - 

Aufgrund fehlender Habitatstrukturen 
(potentielle Habitatbäume) im 
Untersuchungsraum ist ein Vorkommen streng 
geschützter Arten nicht anzunehmen. Die 
vertiefende Betrachtung von Käfern ist daher 
nicht notwendig. 
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Artengruppe 

kein Vor-
kommen / 
keine 
Betroffenheit 

erforderliche 
Prüfung der 
Betroffenheit 

Begründung 

Fische X - 

Aufgrund fehlender Gewässer im Unter-
suchungsraum ist ein Vorkommen streng 
geschützter Arten nicht anzunehmen. Die 
vertiefen-de Betrachtung von Fischen ist daher 
nicht not-wendig. 

Weichtiere X - 

Aufgrund fehlender Gewässer im 
Untersuchungsraum ist ein Vorkommen streng 
geschützter Weichtierarten nicht anzunehmen. 
Eine vertiefende Betrachtung ist nicht 
erforderlich. 

Farn- und 
Blütenpflanzen 

X - 

Da es sich bei dem Plangebiet um eine ehemals 
bebaute Ruderalflur handelt, kann ein 
Vorkommen von geschützten Farn- und 
Blütenpflanzen ausgeschlossen werden. Eine 
vertiefende Betrachtung ist nicht erforderlich. 

 
 

 

Das Plangebiet befindet sich nördlich der Stadt Angermünde und besteht aus einer 
Parkplatzfläche, die mit einzelnen Gehölzen der Gattung Acer bepflanzt ist und einer 
Ruderalflur. Innerhalb der Ruderalflur befinden sich randlich wenige Gehölze. Die Fläche 
befindet sich zwischen einem Wohngebiet und einem Garagenhof, weshalb das Plangebiet 
regelmäßig von Anwohnern überquert wird. Trampelpfade weisen auf die regelmäßige 
Nutzung hin. Das Plangebiet selbst war bereits ebenfalls bebaut gewesen, weshalb die 
Bodenfunktionen und daraus folgend das Biotopentwicklungs- sowie Habitatpotential 
beeinträchtigt sind. 
 
Östlich wird das Plangebiet von einer Bundesstraße begrenzt, von der für störungsempfindlich 
Arten eine akustische, wie visuelle Vorbelastung ausgeht. 
 
Aufgrund des damit zu erwartenden überwiegenden ubiquitären Artenspektrums im Plangebiet 
wird die Bestandsaufnahme der Fauna anhand einer Potenzialanalyse auf Basis der 
vorhandenen Habitatstrukturen sowie unter Berücksichtigung der Artdaten des Datenbestands 
des LfU, welcher über den Kartendienst abgerufen werden können, in Anwendung des Worst-
Case-Ansatzes vorgenommen.  
 
Entsprechend der Relevanzprüfung sind im Weiteren die Artengruppen Vögel (Gehölz- und 
Freibrüter) und Fledermäuse weiter zu betrachten.  
 
 
4.3.1 Vögel  

Es wird aufgrund der gering ausgeprägten Lebensraumstrukturen und vorhandenen 
Beeinträchtigungen bzw. Störwirkungen durch die intensive Nutzung innerhalb des 
Plangebiets lediglich mit dem potenziellen Vorkommen von Vogelarten gerechnet, welche über 
eine geringe Empfindlichkeit gegenüber Störungen aufweisen.  
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Die vereinzelten Gehölze können von Freibrütern wie Amsel, Buchfink, Eichelhäher und 
Stieglitz als Niststandort aufgesucht werden. Nachweise von Niststätten dieser Gilde wurden 
bei der Vorortbegehung im Mai 2022 allerdings nicht festgestellt. 
 
Der Gehölzbestand im Plangebiet ist überwiegend jungen Alters, lediglich im Nordwesten des 
Plangebietes befinden sich mehrstämmige Pappeln, die ein mittleres Alter aufweisen. 
Baumhöhlen wurden bei der Vor-Ort-Begehung nicht festgestellt. Jedoch waren die Gehölze 
im Mai bereits belaubt, sodass kleinere Baumhöhlen, wie sie von Meisen, Kleiber, 
Haussperling und Bachstelze genutzt werden, nicht mit hinreichender Sicherheit 
ausgeschlossen werden können. 
 

Tab. 14: Liste potentieller Brutvogelvorkommen im UR (Gilden) 

Nomenklatur Schutz/Gefährdung/ Status 

Gilde Wissenschaftlicher Name FFH-RL 
RL D 
2020 

RL BB* 

Freibrüter - - - - 

Gehölzbrüter - - - - 

 
 
4.3.2 Fledermäuse 

Fortpflanzungsstätten und Winterquartiere können aufgrund der Ausstattung des Plangebietes 
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass 
das Plangebiet als Jadghabitat aufgesucht wird. Die vereinzelten Gehölze können dabei als 
Leitstruktur und den, im Sommer einzeln ruhenden, Männchen einen Zwischenhangplatz 
bereitstellen. Dabei stellt das Plangebiet unter Berücksichtigung des Habitatpotentials im 
weiteren Umfeld kein herausragendes Jagdhabitat dar. Die nördlich an den Garagenhof 
angrenzenden Wiesen und Wälder, die von Gräben und Fließgewässern durchzogen werden, 
weisen gegenüber dem Plangebiet ein deutlich attraktiveres Nahrungs- und Habitatangebot 
auf, weshalb im Plangebiet nur mit vereinzelten Fledermäusen bei der Jagd zu rechnen ist. 
 
Für den Metttischblattquadranten des Plangebiets liegen Vorkommensnachweise von 
mehreren Fledermäusen vor, darunter Braunes Langohr, Kleiner Abendsegler, Großer 
Abendsegler, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus, die als Waldarten eingestuft 
werden. Sie suchen ihre Quartiere vorzugsweise in Altholzbeständen mit Baumhöhlen auf, wie 
sie im Plangebiet nicht vorkommen. 
 
Fledermäuse, die auch im Siedlungsraum Gebäude und Nischen aufsuchen und im 
Messtischblatt des Plangebietes vorkommen sind Breitflügelfledermaus, Fransenfledermaus 
und Zwergfledermaus. Alle potentiell im Plangebiet vorkommenden Fledermäuse sind in 
Brandenburg weit verbreitet. 
 

Tab. 15: Liste potentielle Fledermäuse im UR 

Nomenklatur Schutz/Gefährdung/ Status 

deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH-RL 
RL D 
2020 

RL BB* 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus IV 3 x 

Fransenfldermaus Myotis nattereri IV * x 

Zwergfledermaus Pipitrellus pipistrellus IV 2 x 

Legende: * = ungefährdet, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, x = keine aktuellen Daten 
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4.4.1 artenschutzrelevante Wirkfaktoren 

Berücksichtigt werden alle Wirkfaktoren des Vorhabens, die eine Verletzung von Verbots-
tatbeständen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG bewirken können. Eine Verletzung des § 44 
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann, aufgrund der Biotopausstattung des Vorhabengebietes (vgl. 
Kap. 2.6.1), ausgeschlossen werden.  
 
Die möglichen projektbedingten Beeinträchtigungen werden in bau-, anlage- und 
betriebsbedingte Auswirkungen unterschieden. Zu berücksichtigen sind dabei auch 
Wirkgrößen, welche zwar außerhalb der besiedelten Habitate einwirken, u.U. aber indirekt auf 
die Population bzw. das Individuum einwirken können. Verluste von Nahrungs- oder 
Wanderhabitaten werden nur dann erfasst, wenn sie direkt einen Funktionsverlust der Nist-, 
Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstätten bewirken und diese nicht durch Ausweichen auf 
besiedelbare Habitate im Umfeld kompensiert werden können. 
 
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren dargelegt, die Beeinträchtigungen und Störungen der 
europarechtlich geschützten Tierarten verursachen können. Die Wirkfaktoren des Vorhabens 
im Hinblick auf die Verletzung von Verbotstatbeständen des § 44 Abs. 1 Satz 1 - 3 BNatSchG 
sind der folgenden Tab. 16 zu entnehmen. Vom geplanten Vorhaben ausgehende 
Projektwirkungen lassen sich differenzieren in: 

▪ baubedingte Wirkungen (vorrübergehend) 
▪ anlagebedingte Wirkungen (dauerhaft) 
▪ betriebsbedingte Wirkungen (dauerhaft, wiederkehrend). 

Aufgrund der Kleinräumigkeit des Vorhabens im Verhältnis und unter Beachtung der 
anzustellenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkprognose bezieht sich der 
Untersuchungsraum (UR) ausschließlich auf das Plangebiet (ausschließlich eng begrenzte 
Wirkungen zu erwarten). 

baubedingte Wirkfaktoren 

Baubedingte Wirkfaktoren sind hier in erster Linie Lärmbeeinträchtigungen, Erschütterungen, 
optische Störungen sowie Inanspruchnahme von Boden und Vegetation durch Baufahrzeuge 
und Baustelleneinrichtungen. Folgende Wirkfaktoren sind zu betrachten: 

▪ Entfernung der Vegetation in Teilen des Baufeldes 
▪ temporäre Inanspruchnahme von Boden 
▪ erhöhtes Störungspotenzial (optische Störungen, Lärmentwicklung, Erschütterungen) 

infolge der Bautätigkeit 
▪ Gefahr der Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

durch Erdarbeiten, Bautätigkeit und Baustellenverkehr 
▪ Gefahr der Tötung oder Verletzung von Tieren durch Erdarbeiten, Bautätigkeit und 

Baustellenverkehr. 

anlagebedingte Wirkfaktoren 

Hierunter werden Wirkungen verstanden, die durch die Anlage selbst ausgelöst werden und 
für die gesamte Dauer des Bestehens dieser Anlage wirken.  

Die zu beachtenden Wirkfaktoren sind: 

▪ die Flächeninanspruchnahme und der damit verbundene Verlust von Lebensstätten 

▪ Gehölzfällungen und damit verbundener Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 
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▪ Zerschneidung von Lebensräumen bzw. Barrierewirkung von Baukörpern 

 

betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Unter betriebsbedingte Wirkfaktoren fallen Handlungen und die Nutzungen, die mit Umsetzung 
der Maßnahme im UR stattfinden. Im vorliegenden Fall betrifft dies: 

▪ ein erhöhtes Verkehrsaufkommen, das neben den Reizen der bewegten Maschinen 
zu Licht-, und Lärmimmissionen führt 

 

Im Hinblick auf die Verletzung der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG 
sind folgende Wirkfaktoren des Vorhabens relevant: 
 
Tab. 16: artenschutzrelevante Wirkfaktoren 

Wirkfaktor baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt 

Flächeninanspruchnahme einschließlich 
Bodenversiegelungen und -verdichtung 

X X - 

Beschädigung und Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

X - - 

Bewegungen durch Maschinen und 
Fahrzeuge 

X - (X) 

Lärmimmissionen X - (X) 

Lichtimmissionen X - X 

Erschütterungen X - (X) 

Gehölzfällungen - X - 

( ) = Beeinträchtigungen treten nur temporär und räumlich begrenzt auf und erreichen nicht die Schwelle der 
Erheblichkeit 

 
Entwertungen/Verluste von Nahrungs- oder Wanderhabitaten werden nur dann erfasst, wenn 
sie direkt einen Funktionsverlust der Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstätten bewirken und 
diese nicht durch Ausweichen auf besiedelbare Habitate im Umfeld kompensiert werden 
können. 
 
 
4.4.2 artspezifische Betroffenheit 

4.4.2.1 Vögel 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG - Verletzung oder Tötung von Tieren 

Bei einer Fällung von Gehölzen innerhalb der Hauptaktivitätszeit der Brutvögel kann eine 
Verletzung oder Tötung von Gehölz- und Freibrütern nicht mit hinreichender Sicherheit 
ausgeschlossen werden. 
 
Direkte Verluste der Avifauna durch den Baustellenverkehr (Kollision mit Baufahrzeugen) 
können mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Selbst wenn unter ungünstigen 
Bedingungen tatsächlich Kollisionen vorkommen können, liegt keine Tötung vor, wenn dieses 
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Ereignis nicht mit einer hohen Wahrscheinlichkeit vorherzusehen ist. Ansonsten liegt auch hier 
keine Erhöhung des allgemeinen Lebensrisikos der Tiere vor. 
Anlage- und betriebsbedingt ist mit keinem erhöhten Tötungsrisiko für Brutvögel zu rechnen, 
da die Gebietsausstattung und Nutzung den angrenzenden Flächen gleichen wird und 
bestehende Gefahren, wie PKW-Verkehr und Fensterscheiben, dem allgemeinen 
Lebensrisiko zuzuordnen sind bzw. man erwarten kann, dass die im Plangebiet 
vorkommenden siedlungstypischen Arten an diese Art der Störungen gewöhnt sind. 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - erhebliche Störungen 

Bei Durchführung der Baufeldfreimachung und der Baumaßnahmen in der Hauptbrutzeit  
(1. März bis 31. August) kann es durch Lärm, Erschütterungen, Erdarbeiten (Abschieben 
Oberboden, Bodenabtrag/-aushub) sowie Scheuchwirkung für die potenziellen Brutvögel der 
Gehölzbestände zu (erheblichen) Störungen mit nachteiligen Auswirkungen auf den 
Fortpflanzungserfolg kommen (Betroffenheit). Es sind deshalb Vermeidungsmaßnahmen 
vorzusehen. 
 
Anlage- und betriebsbedingt ist mit keinem erhöhten Störungsrisiko für Brutvögel zu rechnen, 
da die geplante Nutzung den angrenzenden Siedlungsbereichen gleichen wird und 
bestehende Gefahren, wie PKW-Verkehr dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuordnen sind 
bzw. man erwarten kann, dass die im Plangebiet vorkommenden siedlungstypischen Arten an 
diese Art der Störungen gewöhnt sind. 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder 
Ruhestätten 

Die Durchführung der Baumaßnahme innerhalb der Hauptbrutzeit kann vor allem unmittelbare 
Verluste von Fortpflanzungsstätten gehölzgebundener Vogelarten (Freibrüter und 
Höhlenbrüter) mit sich bringen. Hier sind durch die Baufeldfreimachung während der 
Hauptvogelbrutzeit (1. März bis 31. August) mögliche Gelege und Nester von einer Zerstörung 
betroffen.  
 
Nach Abschluss der Brut unterliegen die Gelege von Freibrütern und den meisten 
Höhlenbrütern nicht mehr dem Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da diese Arten in der 
Regel jedes Jahr neue Nester anlegen. Höhlenbrüter nutzen zudem häufig ein System 
mehrerer Nester, die sie jährlich wechseln. Der Verlust eines oder mehrerer dieser 
Wechselnester außerhalb der Brutzeit, führt gem. LS (2021) i.d.R. nicht zur Beeinträchtigung 
der Fortpflanzungsstätte.  
 
Anlage- und betriebsbedingt ist mit keinen Zerstörungen oder Beschädigungen von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Avifauna zu rechnen. 

Tab. 17  Betroffenheit der Brutvogelarten im UR 

ökologische Gilde 

Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG 
nicht auszuschließen 

Abs. 1, Nr. 1 Abs. 1, Nr. 2 Abs. 1, Nr. 3 

Freibrüter x x x 

Höhlenbrüter   x x x 
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4.4.2.2 Fledermäuse 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -Verletzung oder Tötung von Tieren 

Im Plangebiet befinden sich keine potentiellen Winterquartiere (Gebäude, Höhlenbäume) auf 
die während der Baumaßnahmen Einfluss genommen wird. Im nordwestlichen Bereich des B-
Plans weisen einige Gehölze (Pappeln) mögliche Sommerhangplätze (Nischen, Spalten) auf. 
Eine baubedingte Tötung von Fledermäusen, die durch die Fällung dieser Gehölze eintritt, 
kann daher nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.  

Baubedingte Tötungen durch Kollisionen sind unwahrscheinlich, da Fledermäuse nachtaktiv 
sind und die Baumaßnahmen ausschließlich am Tag stattfinden. Betriebsbedingt wird sich im 
Plangebiet das Verkehrsaufkommen erhöhen. Es ist jedoch nicht anzunehmen, dass durch 
den zu erwartenden Verkehr, der im Siedlungsbereich auf eine geringe Geschwindigkeit 
begrenzt ist, Kollisionen hervorgerufen werden. Drüber hinaus kann davon ausgegangen 
werden, dass die im Stadtgebiet vorkommenden siedlungsgebundenen Fledermausarten an 
diese Art der Störung gewöhnt sind. 
 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - erhebliche Störungen 

Der Untersuchungsraum wird möglicherweise als potenzielles Nahrungs- und Jagdhabitat 
genutzt. Nahrungsflüge finden ausschließlich ab Beginn der Dämmerung bis zum 
Morgengrauen statt. Die Bautätigkeit hingegen wird tagsüber durchgeführt, sodass Störungen 
während der Nahrungsflüge bauzeitbedingt ausgeschlossen werden können. Da im direkten 
Umfeld zum Plangebiet weitläufige Flächen mit vergleichbaren und weitaus höherwertigen 
Habitatstrukturen vorkommen, ist davon auszugehen, dass der Wegfall dieses potentiellen 
Jagdhabitates keine erhebliche Störung verursacht, die den Erhaltungszustand der 
Artengruppe beeinträchtigt, da die Tiere genügend Ausweichmöglichkeiten haben. Das 
Plangebiet wird nicht als essenzielles Jagd- und Nahrungshabitat eingestuft.  

Im Ergebnis der Betroffenheitsabschätzung wird ein erhebliches Störpotenzial, ausgehend von 
dem zu betrachtenden Vorhaben, nicht gesehen.  
 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder 
Ruhestätten 

Winterquartiere und Wochenstuben konnten bei der Vor-Ort-Begehung nicht festgestellt 
werden. Das potentielle Arteninventar gibt ebenfalls keinen Hinweis auf potentielle 
Wochenstuben und Winterquartiere, da die für den Planungsraum anzunehmenden Arten 
nachweislich an Wälder oder Gebäude gebunden sind, die nicht im Plangebiet vorkommen 
bzw. nicht vom Vorhaben betroffen sind. Eine Beschädigung oder Zerstörung von geschützten 
Winterquartieren oder Wochenstuben kann daher mit hinreichender Sicherheit 
ausgeschlossen werden.  

Es werden jedoch Gehölze gefällt, die potentielle Sommerhangplätze und damit geschützte 
Ruhestätten von Fledermäusen beherbergen könnten. Es sind daher 
Vermeidungsmaßnahmen vorzusehen. 
 

Tab. 18: Betroffenheit der Fledermäuse im UR 

Artengruppe 

Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG 
nicht auszuschließen 

Abs. 1, Nr. 1 Abs. 1, Nr. 2 Abs. 1, Nr. 3 

Fledermäuse x - x 
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Dem § 15 Abs. 1 BNatSchG Rechnung tragend, sind im Rahmen der Eingriffsregelung 
schutzgutbezogene Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung vorgesehen. Diese 
Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen führen dazu, dass Projektwirkungen entweder 
vollständig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass – auch individuenbezogen – 
keine erhebliche Einwirkung auf geschützte Arten erfolgt. 
 
Die artspezifische Prüfung der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgt unter 
Berücksichtigung der nachfolgend aufgeführten Vorkehrungen zur Eingriffsvermeidung und -
minderung. 
 
 
4.5.1 Vermeidungsmaßnahmen 

V-AFB1 Bauzeitenregelung 

Zur Vermeidung bzw. Minimierung baubedingter Störungen von frei- und gehölzbrütenden 
Vogelarten sowie Fledermäusen ist der Beginn der Bauarbeiten jahreszeitlich außerhalb der 
Hauptreproduktionszeiten, zwischen dem 01. September und 28. Februar einzuordnen. Ist aus 
bautechnischen / vergaberechtlichen Gründen ein Baubeginn zwischen dem 01. September 
und 28. Februar nicht möglich, ist die Maßnahme V-AFB2 umzusetzen.  

V-AFB2 Flächenfreigabe durch eine ökologische Baubegleitung vor Baubeginn 

Zur Vermeidung bzw. Minimierung baubedingter Störungen von Brutvogelarten und 
Fledermäusen ist der Beginn der Bauarbeiten jahreszeitlich außerhalb der 
Hauptreproduktionszeiten, zwischen 01. September und 28. Februar einzuordnen. Andernfalls 
ist vorher eine artenschutzrechtliche Begehung durch eine Fachperson mit anschließender 
artenschutzrechtlicher Freigabe erforderlich. Kommt man bei der artenschutzrechtlichen 
Begehung zu dem Ergebnis, dass sich Bruthabitate von Vögeln sowie Sommerhangplätze von 
Fledermäusen im bebaubaren Bereich befinden, dann ist mit dem Baubeginn bis zum 
Ausfliegen der Jungvögel bzw. dem Verlassen der Ruhestätte zu warten. 
 
Mit der Bauzeitenregelung für die Wintermonate sind gleichzeitig Beeinträchtigungen von 
Sommerhangplätzen für Fledermäuse vermieden, da diese in den Wintermonaten nicht 
genutzt werden. Winterquartiere für Fledermäuse wurden nicht festgestellt, wodurch die 
Beseitigung der Gehölze keine Verletzung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 
mit sich bringt. 
 
Die Arbeiten sind zur Vermeidung baubedingter Störungen von geschützten, dämmerungs- 
und nachtaktiven Tierarten (Fledermäuse) auf die Tageszeit von Sonnenauf- bis Sonnenun-
tergang zu begrenzen. 
 

V-AFB3 öBB zum Schutz von Fledermäusen  

Zur Vermeidung der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 sind vor der Rodung von 
Gehölzen, diese durch einen Fachmann/frau auf eine Nutzung von Fledermäusen als 
Sommerquartier/-hangplatz zu kontrollieren. Werden entsprechende Nachweise erbracht, sind 
die Verluste, die durch die Fällung der Gehölze verursacht werden, durch geeignete 
Ersatzhabitate, die im nahen Umfeld montiert werden, zu ersetzen. Der Umfang und Standort 
der möglichen Ersatzhabitate sind abhängig von der jeweiligen Art und dem Umfang der 
nachgewiesenen Nutzung der jeweiligen Gehölze und ist mit erfolgtem Nachweis mit der uNB 
abzustimmen. Die Untersuchung hat vor der geplanten Rodung, während der Sommermonate 
bei geeigneter Witterung zu erfolgen.  
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4.5.2 Maßnahmen zum Ausgleich 

A1 Ausbringen von Ersatzhangplätzen (Bedarfsmaßnahme) 

Werden in Verbindung mit der Vermeidungsmaßnahme V-AFB3 innerhalb der zur Rodung 
vorgesehenen Gehölze Sommerquartiere/-hangplätze festgestellt, so sind zur Gewährleistung 
der Lebensraumkontinuität im unmittelbaren Umfeld der Rodungsfläche entsprechende 
Ersatzhabitate in Form von Fledermauskästen anzubringen. 
 

Der Umfang und Standort der möglichen Fledermauskästen ist abhängig von der jeweiligen 
Fledermausart sowie dem Umfang der nachgewiesenen Nutzung der jeweiligen Gehölze und 
sind im Verhältnis 1:1 auszugleichen.  

Empfohlen sind Ersatzhangplätze von der Firma Schwegler oder Vergleichbare. Die Montage 
kann u.a. an dem Gebäudekörper des geplanten Nahversorgers stattfinden. Da die Tiere keine 
enge Bindung an ihre Zwischenquartiere haben, stellt der zu erwartende Time-Lag zwischen 
dem Eingriff und dem Ausgleich keine erhebliche Beeinträchtigung dar, da im direkten Umfeld 
ausreichend Ausweichmöglichkeiten vorhanden sind. 
 
 

 

4.6.1 Vögel 

Nachfolgend werden die in der Betroffenheitsabschätzung ermittelten Freibrüter auf die 
Auswirkungen des Bauvorhabens betrachtet. Da sie innerhalb ihrer Gilde keine relevanten 
Unterschiede bezüglich der zu erwartenden Auswirkungen aufweisen, wird diese Artengruppe 
gesamt betrachtet.  
 

ökologische Gruppe/Gilde: Freibrüter 

Schutzstatus 

  streng geschützt nach Anhang IV FFH-RL 
  europäische Vogelart nach Art. 1 VS-RL  
  europäische Vogelart nach Anh. 1 VS-RL 
  streng geschützt nach BNatSchG/BArtSchV 

Kurzbeschreibung Lebensraumansprüche 

Die Brutvögel der Gilde der Freibrüter haben unterschiedliche ökologische Habitatansprüche und 
weisen verschiedene Lebensweisen auf. Eine gemeinsame Eigenschaft liegt jedoch darin, dass 
Freibrüter ihre Nester i.d.R. nur für eine Brut nutzen und im Folgejahr jeweils neue Niststätten 
errichtet werden. Zu den Lebensräumen gehören Acker- oder Grünlandflächen, halboffene 
Landschaften, Gehölzsäume, Gebüsche, Sukzessionsflächen, Feldgehölze, Gewässer, aber auch 
Siedlungsbereiche. 

Vorkommen im Untersuchungsraum (UR)  
 nachgewiesen  
 potenziell möglich  

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG 

Artspezifische Vermeidungsmaßnahmen, vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen und/oder 
Maßnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands sowie artenschutzrelevante Ausgleichs- 
und Ersatzmaßnahmen 
  
gemäß AFB vorgesehen  
 
V-AFB1 Bauzeitenregelung 
V-AFB2 Flächenfreigabe durch eine ökologische Baubegleitung vor Baubeginn 
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ökologische Gruppe/Gilde: Freibrüter 

 

Tötungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 
Nachstellung, Fang, Verletzung, Tötung von Tieren bzw. Entnahme, Beschädigung oder 
Zerstörung ihrer Entwicklungsformen 

Bei der baubedingten Fällung von Gehölzen innerhalb der Hauptaktivitätszeit der Brutvögel kann 
eine Verletzung oder Tötung von noch flugunfähigen Brutvögeln nicht mit hinreichender 
Sicherheit ausgeschlossen werden. Mit der Vermeidungsmaßnahme VAFB1 kann das Eintreten 
des Verbortstatbestandes § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG jedoch vermieden werden, da im 
Plangebiet überwinternde Brutvögel den Bautätigkeiten ungehindert ausweichen können. 
Anlage- und betriebsbedingte Verletzungen oder Tötungen, sind nicht zu erwarten, da sich die 
Gebietskulisse sowie die Nutzung innerhalb des Plangebietes nicht wesentlich zum Umfeld 
ändern wird. 

Tötungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfüllt                  ja        nein 

Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
erhebliche Störung während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Überwinterungs- und Wanderzeiten 
mit Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population 

Gemäß V-AFB1 finden bauvorbereitende Maßnahmen und Baumaßnahmen außerhalb der 
Hauptbrutzeit statt, sodass erhebliche Störungen in dieser sensiblen Zeit (mit möglichen 
Auswirkungen auf die lokale Population) vermieden werden.  
 
Abweichungen von V-AFB1sind nur durch vorherige artenschutzrechtliche Flächenfreigabe durch 
eine öBB möglich (V-AFB2). Die Freigabe kann nur ohne Nachweis von Fortpflanzungsgeschehen 
oder besetzten/geschützten Lebensstätten (Negativnachweis) erfolgen.  
 
Die abzusehenden betriebsbedingten Wirkfaktoren wie z.B. Lärm durch PKW-Verkehr, Licht und 
menschliche Bewegungen bestehen bereits heute im Plangebiet, da dieses insbesondere durch 
die Parkflächen sowie benachbarte Wohngebäude und Garagen anthropogen vorbelastet ist. Die 
entsprechenden Brutvögel sind demnach bereits an diese Form der Störungen angepasst. Eine 
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann daher ausgeschlossen 
werden. 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population  ja  nein 

Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist erfüllt  ja  nein 

Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 
Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten 

Die Rodung einzelner Gehölze verursacht potentiell die Zerstörung von Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten gehölzgebundener Freibrüter. Davon sind jedoch nur Brutvögel betroffen, die jährlich 
neue Nester anlegen. Nach Abschluss der Brut erlischt der Schutz der jeweilig saisonal angelegten 
Nester, sodass mit Einhaltung der Vermeidungsmaßnahme V-AFB1 keine Schädigung i.S.d. § 44 
Abs. 1 Nr. 3 ausgelöst wird. 
 
Im Plangebiet werden weiterhin Gehölzbestände bestehen bleiben, die zusammen mit den 
Strukturen im Umfeld des Plangebietes als Niststandorte genutzt werden können.  

Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist erfüllt  ja  nein 

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 i.V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfüllt  ja  nein 

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich  ja  nein 

Fazit 
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ökologische Gruppe/Gilde: Freibrüter 

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen 
 zur Vermeidung 
 zur Funktionssicherung (CEF-Maßnahmen) 
 weitere Maßnahmen zur Sicherung des (günstigen) Erhaltungszustandes (FCS-

 Maßnahmen)  
sind bei der Ausführung des Vorhabens zu berücksichtigen. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose einschließlich vorgesehener Maßnahmen 
 treten die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 i.V.m. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht 
ein; so dass  keine Ausnahme gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL 
erforderlich ist  

 ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des 
Vorhabens und in der biogeografischen Region zu befürchten; so dass in Verbindung mit dem 
Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemäß § 45 Abs. 8 
BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL erfüllt sind  

 sind die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL nicht erfüllt 

 

Artengruppe: Gehölz- und Höhlenbrüter 
 
Beispielarten: 
- Blaumeise (Parus caeruleus)  
- Haussperling (Passer domesticus) 
- Star (Sturnus vulgaris) 

1 Grundinformationen 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

  streng geschützt nach Anh. IV FFH-RL 
  europäische Vogelart nach Anh. 1 VS-RL  
 streng oder besonders geschützt nach BNatSchG/BArtSchV 

 Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit 

Die aufgeführten Arten sind typische Brutvögel der Wälder und Waldränder, die jedoch auch 
andere gehölzbestandene Bereiche wie Hausgärten und Parks aufsuchen. Die Arten sind in 
Brandenburg weit verbreitet und weisen stabile Bestände und gute Erhaltungszustände auf.  
Bei den folgenden Arten ist die Nutzung von Fortpflanzungsstätten in der nächsten Brutperiode 
möglich: Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Haussperling, Hausrotschwanz, Kohlmeise, Star. 

Verbreitung im UR  nachgewiesen   potenziell möglich  
Die aufgelisteten Arten kommen potenziell verstreut im gesamten UR vor. 

2 Prognose und Bewertung der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG 

Artspezifische Vermeidungsmaßnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 
gemäß AFB vorgesehen  
 
V-AFB1 Bauzeitenregelung 
V-AFB2 Flächenfreigabe durch eine ökologische Baubegleitung vor Baubeginn 

Tötungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 
Nachstellung, Fang, Verletzung, Tötung von Tieren bzw. Entnahme, Beschädigung oder 
Zerstörung ihrer Entwicklungsformen 

Die Durchführung der Baumaßnahme innerhalb der Hauptbrutzeit (01. März bis 31. August) kann 
zu unmittelbaren Verlusten führen. Durch die Fällung von Gehölzen zur Baufeldfreimachung und 
der damit einhergehenden möglichen Nestzerstörung, ist die Tötung von Jungtieren und die 
Beschädigung von Gelegen nicht auszuschließen. Trotz der Tatsache, dass viele der potentiell 
vorkommenden Arten jährlich den Neststandort wechseln, ist nicht auszuschließen, dass diese 
Arten auch zur Zeit der Baufeldfreimachung im Eingriffsbereich brüten. Eine Tötung wird durch die 
Maßnahme V-AFB1 vermieden.  
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Artengruppe: Gehölz- und Höhlenbrüter 
 
Beispielarten: 
- Blaumeise (Parus caeruleus)  
- Haussperling (Passer domesticus) 
- Star (Sturnus vulgaris) 

Abweichungen von V-AFB1sind nur durch vorherige artenschutzrechtliche Flächenfreigabe durch 
eine öBB möglich (V-AFB2). Die Freigabe kann nur ohne Nachweis von Fortpflanzungs-
geschehen oder besetzten/geschützten Lebensstätten (Negativnachweis) erfolgen.  
 
Direkte Verluste durch den Baustellenverkehr (Kollision mit Baufahrzeugen) können mit 
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Selbst wenn unter ungünstigen Bedingungen 
tatsächlich Kollisionen vorkommen können, liegt keine Tötung vor, wenn dieses Ereignis nicht 
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit vorherzusehen ist. Ansonsten liegt auch hier keine 
Erhöhung des „allgemeinen Lebensrisikos“ der Tiere vor (vgl. BVerwG Urteil 28.04.2016 (Az. 9 
A 9.15, Rn. 141). 

Tötungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfüllt  ja  nein 

Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
erhebliche Störung während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Überwinterungs- und Wanderzeiten 
mit Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population 

Durch den Baustellenbetrieb sind zeitlich begrenzte Lärmentwicklungen zu erwarten, die durch 
einen höheren Anteil an starken, kurzzeitigen Schallereignissen gekennzeichnet sind, welche 
wiederum zu einer erhöhten Reizentwicklung auf störungsempfindliche Brutvogelarten führen 
können. Darüber hinaus treten verstärkt visuelle Störungen auf. Dieses Faktorengefüge kann 
potenziell zu einer erheblichen Störung der Brutvögel nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 führen. Durch die 
Bauzeitenregelung (V-AFB1) können mögliche Störungen für die Arten jedoch ausgeschlossen 
werden. Die Bauzeitenregelung gewährleistet, dass der Verbotstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) 
vermieden wird. Durch die Besetzung des Baufeldes außerhalb der Reproduktionszeit wird 
gewährleistet, dass die Arten das Baufeld während der Bauzeit schon verlassen haben. Sollte der 
Baubetrieb im folgenden Jahr der Wiederkehr noch andauern, stehen für die weit verbreiteten und 
störunempfindlichen Brutvogelarten im Umfeld ausreichend geeignete Ersatzlebensräume 
quantitativ und qualitativ zur Verfügung. Diese Einschätzung berücksichtigt auch die hohe 
Anpassungsamplitude der in Rede stehenden Kulturfolger. 

Da die für das Habitatpotential typischen Arten alle ein System aus mehreren, jährlich 
wechselnden Nestern/Nistplätzen nutzen, führt die Beeinträchtigung eines oder mehrerer Nester 
eines solchen Systems, außerhalb der Brutzeit nicht zur Beeinträchtigung der Fortpflanzungsstätte 
(MUGV, 2018).  

Die lokalen Populationen der Arten weisen eine hohe Anpassungsfähigkeit und einen guten 
Erhaltungszustand auf. Revierverluste durch baubedingte Störungen in einem Umfang, der den 
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, sind vorhabenbedingt nicht zu erwarten.  

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population  ja  nein 

Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist erfüllt  ja  nein 

Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 
Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten 

Hinsichtlich des Eingriffs in Fortpflanzungs- und Ruhestätten wird bei Umsetzung der 
Vermeidungsmaßnahme V-AFB1 und V-AFB2 (Bauzeitenregelung und Flächenfreigabe durch 
öBB) für die zu prüfenden Arten das Schädigungsverbot vermieden, da die potentiell 
vorkommenden Arten entweder ihren Nistplatz jährlich wechseln und somit der 
Lebensstättenschutz außerhalb der Reproduktionszeit erlischt oder ein System jährlich 
wechselnder Niststätten nutzt und eine Beeinträchtigung einzelner oder mehrerer Einzelnester 
außerhalb der Brutzeit nicht zur Beeinträchtigung der Fortpflanzungsstätte führt (vgl. 
Störungsverbot).  

Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist erfüllt  ja  nein 

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 i.V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfüllt  ja  nein 
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Artengruppe: Gehölz- und Höhlenbrüter 
 
Beispielarten: 
- Blaumeise (Parus caeruleus)  
- Haussperling (Passer domesticus) 
- Star (Sturnus vulgaris) 

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich  ja  nein 

3 Fazit 

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen 
 zur Vermeidung 
 zur Funktionssicherung (CEF-Maßnahmen) 
 weitere Maßnahmen zur Sicherung des (günstigen) Erhaltungszustandes (FCS-

 Maßnahmen)  
sind bei der Ausführung des Vorhabens zu berücksichtigen. 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose einschließlich vorgesehener Maßnahmen 

 treten die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 i.V.m. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht 
ein; so dass keine Ausnahme gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL 
erforderlich ist  

 ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des 
Vorha- bens und in der biogeografischen Region zu befürchten; so dass in Verbindung mit 
dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemäß § 45 Abs. 
8 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL erfüllt sind  

 sind die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL nicht erfüllt 

 
 
4.6.2 Fledermäuse 

Artengruppe: Fledermäuse 

Schutz- und Gefährdungsstatus 

  streng geschützt nach Anh. IV FFH-RL 
  europäische Vogelart nach Anh. 1 VS-RL  
  besonders geschützt nach § 7 BNatSchG  

Lebensraumansprüche, Verhaltensweisen und Empfindlichkeit 

Bei den potentiell vorkommenden Fledermausarten handelt es sich überwiegend um waldgebundene 
Arten sowie Arten, die Siedlungen und Gebäude aufsuchen. Ihre Wochenstuben errichten sie unter 
anderem in frostsicheren Baumhöhlen sowie Dachstühlen und Schuppen, wie sie im 
Untersuchungsraum nicht vorgefunden wurden. Darüber hinaus werden Wald- und 
Offenlandstrukturen als Jagdhabitat genutzt. Die im Plangebiet anzunehmenden Fledermäuse nutzen 
dabei verschiedene Teilhabitate und haben einen Aktionsraum von bis mehr als 10 km Entfernung. Es 
finden häufige Quartierwechsel statt, sodass ein Quartier (Sommerhangplatz) nicht nur auf einen 
Baum beschränkt ist, sondern von einem Komplex aus Bäumen im räumlichen Bezug auszugehen ist. 

Verbreitung im UR  nachgewiesen   potenziell möglich  
 

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG 

Artspezifische Vermeidungsmaßnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 
gemäß AFB vorgesehen         
 
V-AFB1  Bauzeitenregelung 
V-AFB3 öBB zum Schutz von Fledermäusen 
A1 Ausbringen von Ersatzhangplätzen (Bedarfsposition) 
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Artengruppe: Fledermäuse 

Tötungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 
Nachstellung, Fang, Verletzung, Tötung von Tieren bzw. Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung 
ihrer Entwicklungsformen 

Geschützte Fortpflanzungs- und Ruhestätten (Höhlenbäume und Gebäude) wurden im 
Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Eine Eignung als Teiljagd- bzw. Nahrungshabitat sowie die 
Nutzung einzelner Gehölze als Zwischenquartier (Sommerhangplatz) ist im Plangebiet jedoch 
anzunehmen. Eine bauzeitliche Verletzung oder Tötung kann bei einer Gehölzfällung in den 
Sommermonaten daher nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Unter Beachtung 
der Maßnahme V-AFB1 ist der Baubeginn und somit die Gehölzentnahme sowie der Gebäudeabriss 
außerhalb der Sommermonate und auf den Tageszeitraum zu beschränken. Unter Beachtung der 
Vermeidungsmaßnahme kann eine Verletzung oder Tötung von Fledermäusen mit hinreichender 
Sicherheit ausgeschlossen werden.  

Tötungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfüllt                        ja   nein 

Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
erhebliche Störung während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Überwinterungs- und Wanderzeiten mit 
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population 

Störungen von Fledermäusen, die den Erhaltungszustand der potentiell vorkommenden Populationen 
nachteilig beeinflussen, konnten bei der Betroffenheitsabschätzung (Kap. 4.4.2.2) bereits 
ausgeschlossen werden. 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population           ja   nein 

Störungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist erfüllt                      ja      nein 

Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 
Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten 

Fortpflanzungsstätten (Wochenstuben) und Winterquartiere konnten bei den Untersuchungen im 
Plangebiet nicht festgestellt werden. Es ist jedoch nicht auszuschließen, dass in den Sommermonaten 
einzelne Individuen das Plangebiet als temporären Zwischenhangplatz aufsuchen. Mit der Rodung 
einzelner Gehölze werden unter Umständen potentielle Zwischenhangplätze zerstört.  
 
Mit der Vermeidungsmaßnahme V-AFB3 wird das Vorkommen von Fledermäusen in den zur Rodung 
vorgesehenen Gehölze geprüft  werden. Erfolgt der Nachweis, dass die Gehölze als 
Sommerhangplatz genutzt werden, sind zur Kompensation des Verlustes entsprechende 
Ersatzhabitate im nahen Umfeld anzubringen (A1). Der Umfang des ggf. notwendigen Ersatzes, sowie 
die genaue Lage der Ersatzhangplätze ist nach erfolgter Bestätigung der Maßnahme (V-AFB3) mit der 
uNB abzustimmen. 
 
Die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin gewährleistet, da im direkten 
Umfeld ausreichend Ausweichmöglichkeiten für Fledermäuse bestehen. Sommerhangplätze werden 
regelmäßig gewechselt, daher besteht keine enge Bindung an diverse Zwischenhangplätze. In 
Verbindung mit § 44. Abs. 5 BNatSchG wird der Verbotstatbestand demnach nicht erfüllt. 

Schädigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist erfüllt  ja    nein 

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 i.V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfüllt  ja    nein 

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich  ja    nein 

Fazit 

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen 
 zur Vermeidung 
 zur Funktionssicherung (CEF-Maßnahmen) (bei Bedarf) 
 weitere Maßnahmen zur Sicherung des (günstigen) Erhaltungszustandes (FCS-

 Maßnahmen)  
 sind bei der Ausführung des Vorhabens zu berücksichtigen. 
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Artengruppe: Fledermäuse 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose einschließlich vorgesehener Maßnahmen 

 treten die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 i.V.m. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht ein; 
sodass keine Ausnahme gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL erforderlich ist  

 ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum des 
Vorhabens und in der biogeografischen Region zu befürchten; so dass in Verbindung mit dem 
Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemäß § 45 Abs. 8 
BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL erfüllt sind  

 sind die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 FFH-RL nicht erfüllt 

 
 

 

Das potentielle Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 (1) BNatSchG wurde für das im 
Untersuchungsraum potentiell vorkommende planungsrelevante Artenspektrum geprüft. 
 
Im Ergebnis lassen sich die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG Abs. (1) Nr. 1 (Nachstellen, 
Fangen, Verletzen, Töten), Abs. 1 Nr. 2 (Störung während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, 
Mauser-, Überwinterungs-, Wanderungszeiten) sowie Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG (Entnahme, 
Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) generell oder unter 
Berücksichtigung der im Kap. 4.5 aufgeführten Maßnahmen mit hinreichender Sicherheit 
ausschließen. Vorgezogene Maßnahmen für den Artenschutz (CEF) sind nicht erforderlich.  
 

Ein Erfordernis zur Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht gegeben.  
 
 

5 zusätzliche Angaben 

 

Die Erfassung des Zustandes von Natur und Landschaft steht grundsätzlich unter der 
Problematik, dass die im Rahmen der guten fachlichen Praxis üblichen bzw. in Leitfäden und 
Empfehlungen vorgesehenen Kartierungen, immer nur eine Momentaufnahme sind und nur 
ein idealisiertes Abbild der Realität erzeugen können. Die Vielschichtigkeit und Komplexität 
von Ökosystemen sind weder vollständig zu erfassen noch umfassend zu beschreiben. 
Insofern ist darauf zu achten, dass die einzelnen Erfassungen das betrachtete System in 
Hinsicht auf die entscheidungserheblichen Sachverhalte repräsentativ abbilden. Dieser 
rechtlich orientierte methodische Ansatz der Umweltplanung führt mitunter zu 
Missverständnissen. Nach einem der Vogelschutztradition entstammenden Ansatz werden die 
Erfassungen auf die maximal mögliche Ausprägung von Einzelereignissen ausgerichtet. Das 
kann zu vermeintlichen Widersprüchen zu einer repräsentativen Betrachtung führen. 
 
Alle Erfassungen leiden zudem unter dem methodischen Schwachpunkt, dass sie nur eine 
oder wenige Jahresperioden abbilden. Damit kann zwar der entsprechende Zustand von Natur 
und Landschaft für den erfassten Zeitraum oder den maßgeblichen Zeitpunkt beschrieben 
werden. Dies führt aber nicht unbedingt zu sicheren Prognosen über die Situation in den 
nächsten Jahren. Ähnlich wie der Zustand der Natur ist auch die Landschaft in ihrer Vielfalt 
und Variabilität nicht umfassend abzubilden. Anders als die Natur unterliegt die Landschaft 
zudem gesellschaftlichen Anforderungen. Für eine nachvollziehbare und reproduzierbare 
Bewältigung von Eingriffsfolgen sind standardisierte und damit vereinfachende aber 
verbindliche Methoden anzuwenden. 
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Diese methodischen Schwächen sind bei der mit der gebotenen Vorsicht vorzunehmenden 
Interpretation der Erfassungen und Erhebungen sowie bei der Auswirkungsermittlung zu 
berücksichtigen. 
 
Weitere wesentliche Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der 
Zusammenstellung der Unterlagen im Sinne von Anlage 1 (zu § 2 Abs. 4 und den §§ 2a und 
4c) BauGB sind nicht erkennbar. 
 
 

 

Maßnahmen zur Überwachung sollten vor allem einsetzen, wenn es durch eine vorgeschaltete 
Beobachtung Anzeichen dafür gibt, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen vorhanden oder 
in Entstehung sind. Dies gilt insbesondere hinsichtlich unvorhergesehener erheblicher 
Umweltauswirkungen. 
 
Das Monitoring für die umweltrelevanten Festsetzungen zu Vermeidung, Minimierung und 
Ausgleich erheblicher nachteiliger Auswirkungen erfolgt im Zuge des 
Baugenehmigungsverfahrens von Seiten der aufsichtführenden Behörde. 
 
Die 2. Säule der Überwachung gründet sich nach der Konzeption des Gesetzes auf die 
Informationspflicht der Fachbehörden, die als Bringschuld ausgestaltet ist. Auch nach 
Abschluss des Bauleitplanverfahrens sind die Behörden gemäß § 4 Abs. 3 BauGB gesetzlich 
verpflichtet, die Kommunen zu unterrichten, soweit nach den ihnen vorliegenden 
Erkenntnissen die Durchführung des Bauleitplans erhebliche, insbesondere 
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt hat. Die Kommune befragt zu 
diesem Aspekt die Behörden im Rahmen der Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB, welche in 
ihrem Aufgabenbereich liegenden Erkenntnisquellen für die Überwachung genutzt werden 
können.  

Bauüberwachung 

Durch die Bauüberwachung ist während der Bauphase die Einhaltung der allgemein 
anerkannten Regeln der Technik sicherzustellen. Bei unvorhergesehenen Ereignissen (z.B. 
Auffinden von Altlasten, archäologischen Denkmalen etc.) ist die jeweils zuständige Behörde 
heranzuziehen und gemeinsam die weitere Vorgehensweise abzustimmen. 
 
Folgende Monitoring-Maßnahmen werden für den Bebauungsplan "Nahversorgungsstandort 
– Gustav-Bruhn-Str.“ vorgeschlagen: 

▪ Überwachung der Herstellung und der Wirksamkeit der festgesetzten 
naturschutzrechtlichen und artenschutzrechtlichen Kompensationsmaßnahmen 

▪ Überwachung der regelmäßigen und fachgerechten Pflege und Entwicklung der 
Kompensationsflächen 

▪ Regelüberprüfungen (Wasser, Luft, Abfall) durch Auswertung von 
Umweltinformationen der zuständigen Behörden 

▪ Einzelfallüberprüfungen auf Hinweis von Behörden und der Öffentlichkeit. 
 

6 allgemein verständliche Zusammenfassung 

Die Stadt Angermünde plant auf einer 1,16 Hektar großen Fläche am nördlichen Ortsrand der 
Stadt Angermünde die Errichtung eines Einzelhandels sowie eines Getränkemarktes. Dazu 
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soll eine ehemals bebaute Siedlungsbrache als „Nahversorgungsstandort – Gustav-Bruhn-
Str.“ festgesetzt werden. 
 
Zur Erstellung des Umweltberichtes zum Entwurf hat für die Umweltprüfung eine 
Bestandserfassung und -bewertung stattgefunden. Zudem wurde das Kompensations-
erfordernis für die einzelnen Schutzgüter ermittelt. Da die Kompensation der Eingriffe nicht im 
Plangebiet umgesetzt werden kann und die Gemeinde keine geeigneten Flächen für 
Entsiegelung und Gehölzpflanzung vorhält, finden die Kompensationsmaßnahmen außerhalb 
des Geltungsbereiches in der Gemarkung Kleptow sowie über einen Flächenpool (NABU) 
statt. 
 
Das Plangebiet zum Angebotsbebauungsplan „Nahversorgungsstandort – Gustav-Bruhn-Str.“ 
stellt sich außerhalb von Schutzgebieten als vorwiegend anthropogen überprägte 
Siedlungsbrache dar. Im Süden des Geltungsbereiches befindet sich ein Parkplatz, der mit 
einzelnen Gehölzen versehen ist. Der nördliche Bereich bildet eine Ruderalflur mit einzelnen 
Gehölzen, die sich sukzessiv auf der Fläche ausbreiten sowie einer Gehölzgruppe im 
Nordwesten. Die Wertigkeit der Biotopstrukturen wurde im vorgesehenen Geltungsbereich als 
überwiegend gering eingeschätzt. Strukturen mit höherer Wertigkeit stellen die 
Gehölzstrukturen dar.  
 
Aufgrund der Vorbelastungen durch die ehemalige Versiegelung ist der Boden im Plangebiet 
gegenüber erneuten Versiegelungen wenig empfindlich, da die Bodenfunktionen nach wie vor 
als eingeschränkt zu bewerten sind. Für das Schutzgut Wasser ergeben sich durch das 
Vorhaben keine nachteiligen Auswirkungen. Es befinden sich keine Oberflächengewässer im 
Plangebiet oder dem direkten Umfeld. Die Schutzgüter Klima/Luft sowie Landschaftsbild sind 
durch die geplante Bebauung lokal, minimal betroffen. Die Auswirkungen sind jedoch nicht als 
erheblich einzustufen, da das Plangebiet keine ästhetischen oder klimatischen 
Ausgleichsfunktionen umfasst. 
 
Die Betrachtung des besonderen Artenschutzes erfolgte mittels Potentialabschätzung im 
Wort-Case-Ansatz, einer Datenabfrage sowie einer Vor-Ort-Begehung im Mai 2022, bei der 
die Lebensraumpotentiale ermittelt wurden. Bei der artspezifischen Betroffenheitsabschätzung 
wurden mögliche Konflikte mit Brutvögeln und Fledermäusen ermittelt. Zur Vermeidung von 
Verbotstatbeständen wurden entsprechende Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen 
ermittelt. Im Ergebnis lassen sich die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG generell oder unter 
Berücksichtigung der im Kap. 4.5 aufgeführten Maßnahmen mit hinreichender Sicherheit 
ausschließen. 
 
 
 
 
Büro Knoblich GmbH Erkner, den 02.12.2024 
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